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1) TEXTO DE LA CITACION 
Montevideo, 18 de marzo de 1985. 


LA CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
extraordinaria, en régimen de cuarto intermedio, maña- 
na, martes 19, a la hora 17, para informarse de los 
asuntos entrados y considerar el “siguiente . 


ORDEN DEL DIA 


Continúa la discusión particular del Proyecto de Ley 
de Emergencia para la Educación General. Carp. N9 69 
— Rep. N? 22 y N? 2. 


LOS SECRETARIOS” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN - los señores senadores: Aguirre, Araújo, 
Batalla, Batlle, Capeche, Cersósimo, Cigliuti, Ferreira, 
Flores Silva, García Costa, Gargano, Hierro Gambardella, 
Jude, Lacalle, Martínez Moreno, Mederos, Ortíz, Pereyra, 
Posadas, Pozzelo, Ricaldoni, Rodríguez Camusso, Senato. 
re, Singer, Terra, Tourné, Traversoni, Ubillos, Zorrilla y 
Zumarán. 


FALTAN: con licencia Cardoso y Paz Aguirre. 
3) ASUNTOS ENTRADOS ” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


130—-C.5. 


(Es la hora 18 y 23 minutos) 


-—Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


“Montevideo, 19 de marzo de 1985. ' 
ASUNTOS - ENTRADOS 


— El Poder Ejecutivo comunica la resolución por' la 
que designa los miembros integrantes del Conse- 
jo Nacional de Educación.” 


— TENGASE PRESENTE . 


— “La Junta Departamental de Montevidéo comu- 

“ nica una resolución por la que dispuso reformar 
sú Reglamento en el Capitulo IV “De las Comi- 
siones”, incluyéndose la Comisión Permanente de 
“Derechos Humanos”. 


— TENGASE PRESENTE 


— "El señor senador Dardo Ortiz comunica, de acuer. 
do con el artículo 140 del Reglamento del Cuerpo, 
que integra el Sector Parlamentario “Unión Na- 
cionalista y Herrerista” en virtud de estar com- 
prendido en las situaciones establecidas en los 
apartados a) y b) del citado artículo”. 


— TENGASE PRESENTE 


4) DOCTOR JOSE PASTOR SALVAÑACH 
EX SECRETARIO DEL SENADO. SU DECESO 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase una moción llegada" 
a la Mesa. 


Se. lee: 


“Visto el, fallecimiento del Dr. José Pastor Salvañach, 
quien durante más de 40 años desempeñó la Secre- 
taría del Cuerpo, considerando lo dispuesto en el 
artículo 155 dej Reglamento, MOCIONAMOS: 
Primero: Que el Seriado se ponga de pie y guarde 
un minuto de silencio. > 


Segundo: que”se envie nota de condolencia a sus deu- 
dos junto con la versión de los conceptos expresa- 
dos en Sala. 


Tercero: Participar el fallecimiento, mediante avi- 
sos en la prensa. 


Lacalle, García Costa, Rodriguez Camusso, Ubillos, 
Araújo, Zorrilla, Posadas, Aguirre, Ferreira, Jude, 
Senatore, Zumarán, Cigliuti, Mederos, Martínez 
Moreno, Batlle, Hierro Gambardella, Senadores”. 


SEÑOR LACALLE. -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR LACALLE. -- Señor Presidente: quizás algu- 
nos integrantes del Senado recordarán que cuando se 
efectuó la designación de los actuales secretarios tuvi- 
mos oportunidad de introducir, a modo de fundamen- 
tación de voto, algunos conceptos referidos a la circuns- 
tancia de que el doctor Pastor Salvañach, a la sazón re- 
sidiendo en Buenos Aires y con un estado de salud muy 
precario, seguramente hubiera sido uno de los partici. 
pes gustosos de la reiniciación del período legislativo y 
de la actividad parlamentaria en el país. 


Siempre tuvimos —porque con esa gente de otra ge- 
neración hay que mantener ese tipo de vínculos— el 
deseo de poder hacerle llegar la versión taquigráfica de 
esas palabras, lo que seguramente hubiera sido un moti- 
vo de alegría en su vejez. Sin embargo, la noticia del 
fallecimiento de quien fuera durante tanto tiempo se- 
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cretario del Cuerpo nos fue comunicada en el día de 
ayer. y én la mañana de hoy se le dio sepultura en su 
tierra, tal como a él le hubiese gustado, en el Cemente- 
rio Central, en el sepulcro de los Salyañach, una de las 
familias fundadoras de Montevideo, luego cabildante. 


De acuerdo con los datos que hemos solicitado -—des” 
de que conocemos el Senado siempre lo vimos junto a la 
Presidencia, inamovible—, el doctor Salvañach ingresó a 
este Cuerpo en 1930 y se jubiló cuando “se instaló aqui 
el llamado Consejo de Estado. Por tanto, 43 años en este 
ámbito que representan no solamente la presencia de 
un funcionario —ejemplar en todo sentido—, sino la de 
un caballero, la de un señor. Quizás son las palabras. que 
con mayor precisión puedan definir — en un tiempo en 
que ta] vez esas expresiones se van desvalorizando y, 
por tanto, tenemos que reivindicarilas como definitorias 
de una manera de transitar por la vida-— a un cludada- 
no. 


A pesar de tener un origen nacionalista y quizá por 
esa razón, los senadores de todos los sectores pudieron 
apreciar en él no solamente el cumplimiento de la mi- 
sión específica del principal funcionario de] Senado, sino 
también la bonomía, la ecuanimidad y la igúaldad en 
el tratamiento que para con ellos tuvo. 


Por lo dicho, señor Presidente, quien habla y otros 
señores . senadores Creemos que este homenaje de re- 
cordación y los que se proponen son ajustados a dere- 
cho, a justicia y que van a reflejar, por encima de las 
banderías políticas, el recuerdo imborrable, especialmen- 
te en- este ámbito, de quien supo ser consecuente con 
su nombre y con su familia. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra. 


- SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI, —— Señor Presidente: ouiero ad- 
- Kerir, sin reservas, a los homenajes que el Senado va 
a tributar .a su ex-Secretario, doctor José Pastor Sal. 
vañach. 


Tuve oportunidad de tratarlo con bastante intensi- 
dad cuando ocupé una banca en el Senado durante la 
penúltima legislatura siendo él -secretario del Cuerpo. 
Cuando alguna vez me tocó presidir, pude aquilatar el 
completo y absoluto dominio que el doctor Pastor Sal- 
vañach tenía sobre todos los secretos de la labor parla. 
mentaria, de la aplicación del Reglamento y de la direc- 
ción de los debates. E 

Era miembro de una generación brillante. Destaco de 
ella a alguien que siempre hablaba con entusiasmo y 
respeto de su persona: me refiero al doctor Juan Pedro 
Zeballos, quien fue su compañero desde la época de es- 
tudiantes, ya en el terreno de la política, de las. orien- 
taciones filosóficas y de luchas. De ese modo, a través 
del doctor Zeballos y más adelante con mi conocimiento 
personal, pude darme cuenta de que realmente: sé tra. 
taba de un ciudadano ejemplar, de un caballero en su 
real acepción. ? 


Cuando días pasados el señor senador Lacalle habla- 
ba del doctor Pastor Salvañach y explicaba que se en. 
contrába fuera del país. sentí verdadera emoción al re- 
cordar los momentos que tuvimos junto con él en este 
recinto, como así también la riquísima gama de anécdo- 
tas con que salpimentaba sus conversaciones al reme. 
morar hechos y personajes que habían desfilado frente 
a él a lo largo de tantos años de ejercicio del cargo de 
secretario del Senado. E 


Quiero decir que me sorprendió la noticia de su muer- 
te y expreso mi congoja por ese hecho, sin ninguna re. 
serva. A pesar de las notorias diferencias políticas, y 
aún en otros planos, que me separaban de él, encontré 
en su persona un vivo ejemplo de los valores morales 
e intelectuales de aquella brillante generación que, por 
anchos conceptos, fuera orientadora del pensamiento na. 
cional. 


19 y 20 de Marzo de 1985 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -—— Pido la pal bra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO, — Señor Presiden- 
te: hemos contribuido con nuestra firma a la presenta- 
ción del proyecto de homenaje. En nombre del sector del 
Frente Amplio, queremós dejar expresa constancia de 
nuestra adhesión a los conceptos que se formulan. 


Tuvimos muchas oportunidades para conocer perso. 
nalmente al doctor Pastor Salvañach y formar Ja me- 
jor opinión de su trayectoria, de las aptitudes y condi- 
ciones que en todo sentido demostró poseer. El señorío 
de sus modales no era una etiqueta superficial, sino el 
flel trasunto de un espíritu selecto, Con su trayectoria 
funcional honró la tradición parlamentaria. 


Manifestamos hoy nuestra plena solidaridad al pro. 
fundo pesar con que se le tributa tan justísimo homenaje. 


SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. -— Señor Presidente: tuve el ho- 
nor de ocuyar una baca en este Senado durante casi 
dos legislaturas, siendo secretario del mismo el doctor 
José Pastor Salvañach. 


Tenía. antes de llegar aquí, de él el conocimiento 
que deben tener todos los ciudadanos cue siguen de cer. 
ca la vida parlamentaria y luego no solo ratifiqué aquel 
conocimiento sino que conocí a un hombre excepcional. 
Era un ciudadano que, durante muchos años, no sólo ha. 
_bía ocupado el cargo de secretario, sino que había teni- 
do definiciones muy claras y terminantes en materia po- 
lítica, las que se hallaban respaldadas por su autoridad 
moral e indiscútido intelecto. Fue un hombre de gran 
solvencia en ambos sentidos. Para nosotros, quienes lle- 
gamos aquí fue un hombre de, consejo y ovinión, por 
Quien sentiamos inmenso respeto y gran admiración. 


Con estas palabras, señor Presidente, adhiero a la 
moción que no firmé en el momento oportuno, debido a 
la circunstancia especial de no hallarme en este recinto. 


SEÑOR PRESIDENTE, -— Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción formulada con la firma 
de 17 señores senadores. 

(Se vota:) 
—24 en 24.. Afirmativa. UNANIMIDAD, 


La Mesa invita a los señores senadores y a la Barra 
a ponerse de ple. * 


(Así se hace) 


5) ORDEN DEL DIA. PROYECTO DE LEY DE 
EMERGENCIA PARA LA EDUCACION 
GENERAL 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se entra a considerar el 
orden del día, ] 


Continúa la discusión particular del prdyecto de ley 
de emergencia para la educación general. 


Cuando en el día de ayer se pasó a cuarto interme- 
dio, debíamos considerar el artículo 8% de dicho proyecto. 


Léase el artículo 80. 
Se lee: 


—En consideración. 
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SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Señor Presidente: he observado 
que este artículo requiere que los cinco miembros hayan 
ejercido la docencia en la educación pública por un lap- 
so no menor de diez años. j 


Considero que no hay razón para establecer que ha. 
yan actuado en la educación pública exclusivamente. 
Hay grandes figuras del magisterio que pueden estar 
ejerciendo “su. profesión en instituciones privadas. sobre 
he en aquellas reconocidas y controladas por el Es- 


En consecuencia, mociono para que se suprima el 
término “pública” y quede, simplemente: “que hayan 
ejereido la docencia en la educación por un lapso no 
menor de diez años”. 


SEÑOR ZUMARAN, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 

SEÑOR ZUMARAN. --- Señor Presidente: este pun. 
to fue ampliamente discutido en el ámbito.de la Concer- 
tación y, desde luego, no faltaron voces coincidentes con 
el señor senador Ortiz en cuanto'a que no se requería 
la exigencia de que los diez años fueran de enseñanza 
públita. Inclusive, se solicitó también que no se exigie- 
ran diez años en el ejercicio de la docencia. dl 


Algunos de los grandes reformadores que tuvo la 
educación nacional, empezando por don José Pedro Va- 
rela, no ejercieron la docencia y sin embargo su obra 
fue de extrema virtud para la causa de la educación 


* pública. No obstante, privó este criterio pensando que 


quizás se trate de una garantía a los efectos de que 
para ocupar la dirección del ente sean nominadas perso. 
nas de indudable versación, aue hayan dedicado su vida 
a la causa de la enseñanza. 


En cuanto a la exigencia de haber ejercido la docen- 
cia en la enseñanza pública, ella se debe a que se trata 
de la dirección de un servicio del Estado que tiene como 
£ometido fundamental, precisamente, impartir la educa- 
ción pública. Este carácter supone, entonces, que quien 
ejerció la docencia durante diez años -—como mínimo-— 
en la enseñanza pública, tenga un conocimiento muy por. 
menorizado y profundo de la situació en que ella se en- 
cuentra y de los problemas actuales o de momento que 
deberán enfrentarse. Estos fueron, señor Presidente, los 
argumentos esgrimidos. 


Finalmente, surgió esta solución en base al acuerdo 
de todos los partidos. En lo que respecta al Partido Na- 
cional, prestó su conformidad en el entendido de que se 
trata de una norma que sólo se va a aplicar en, este caso, 
Es decir, que si bien las autoridades serán designadas te- 
niendo en cuenta este criterio, no se trata de una dispo» 
sición que regirá en el futuro, Por lo tanto. para la 
hipótesis de nuevas designaciones se empleará el proce. 
dimiento que establezca la nueva ley a sancionarse, tal 
como expresamente lo establece el artículo 99: “este pro. 
cedimiento de designación - regirá en esta oportunidad”. 
De modo que este fue el criterio que se manejó para la 
designación de las autoridades de.la enseñanza, o sea, 
“la exigencia de diez años en el ejercicio dentro de la 
enseñanza pública. Ello no supone una norma que regi. 
rá de aquí en adelante, sino aue aueda “subordinada a la 
sanción de una nueva ley que determinará si estos cri. 
terios son o no aplicables. Es decir que, reitero, tanto 
los cinco miembros del Consejo Directivo Central como 
los nueve de los Consejos desconcentrados —tres por ca. 
da uno de ellos— y sus respectivos suplentes, que for- 
man un total de veintitrés docentes, deberán cumplir 
con el requisito de tener diez años de ejercicio en la 
enseñanza pública a la fecha de su designación. 
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SEÑOR AGUIRRE, --- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, z 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: en el día 
de ayer, cuando se consideró el artículo 7% —.referente 
a los órganos que integran este nuevo ente docente—, 
el señor senador Cersósimo observó, con razón, que en 
el artículo 15 había un desajuste, ya que en él se habiu 
.de las atribuciones del Director Nacional de Educación 
Pública y en este artículo 7% se establecía la existencia 
de ese órgano, pero no se decía cómo se designaría su 
titular. Por una razón de correspondencia con el artículo 
11 — en el cual se establece cómo se designan los miem- 
bros. de los Consejos desconcentrados y, al mismo tiem- 
po, sus Directores Generales— creemos que al final de 
este artículo 82 habría que agregar una oración que, 
justamente, hiciera referencia a la designación del Direc- 
tor Nacional y, también, la del Subdirector Nacional, 
quien deberá subrogarlo cuando ello sea necesario. Por 
lo tanto, propongo el siguiente texto aditivo, que voya 
pasar a leer detenidamente. Diría así: “Por el mismo 
procedimiento serán designados de entre los miembros 
del Consejo Directivo Central, el Director Nacional de 
Educación Pública y el Subdirector Nacional de Educa- 
ción Pública, quien subrogará al primero en todo caso 


de impedimento temporal para el desempeño de su cargo”- * 


SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el miem- 
bro informante, señor senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — Estamos de acuerdo con el 
agregado propuesto por el señor senador Aguirre. k 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa ruega al señor 
senador Aguirre le haga llegar el texto aditivo que pro- 
pone. 


Tiene la palabra el señor senador Cersósimo. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Señor Presidente: estoy to- 
talmente de acuerdo con lo que acaba de manifestar el 
señor senador Aguirre, por lo que considero innecesario 
hacer uso de la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el artículo 
89 propuesto por la Comisión con el agregado que acaba 
de realizar el señor senador Aguirre. 


(Se vota:) 
—26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR BATLLE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR BATLLE. — Señor Presidente; en el día de ayer 
solicitamos un cuarto intermedio a efectos de que la Co- 
misión Especial — que se había constituido a tales efec- 
tos— tratara una serie de modificaciones relativas a dos 
o tres disposiciones que entendíamos debian tener otra 
redacción. Durante ese lapso estuvimos reunidos deba- 


tiendo largamente, pero aún no hemos llegado a un. 


acuerdo respecto al texto definitivo. Por lo tanto y con 
el fin de no demorar el trabajo del Senado, mociono para 
que sigamos considerando esta ley en la discusión parti- 
cular, a excepción de sus artículos 9%, 13 en su numeral 
79), 45 y 46, En consecuencia, luego de votar el resto 


del articulado solicitaría, entonces, un cuarto interme- . 


dio para que la Comisión Especial se reuniera y produ- 
jera un informe definitivo sobre estas disposiciones que 
he mencionado. Hago moción en ese sentido, señor Pre- 
sidente, porque, la supresión del artículo 25, o sea, del Ca- 
pítulo X, estaría acordada —de acuerdo a lo que hemos 
debatido sobre este tema— y podríamos tratarlo aquí e 
inclusive eliminarlo en la discusión particular. - 
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SENOR POSADAS. — ¿Me permite una interrupción, . 
señor senador? 


SENOR BATLLE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR POSADAS. — Señor Presidente: es simple- 
mente para formular una precisión de orden formal. 


La Comisión que se há designado para el estudio de 
esta ley es, de por sí, una Comisión Especial. Sin per- 
juicio de ello, quiero poner en conocimiento de todos los 
señores senadores cuál fue exactamente el procedimien- 
to que se utilizó -—sin estar, por supuesto, en contra y 
sin que ello signifique que mis. palabras son un juicio 
adverso— en la consideración de Jos artículos a los que 
acaba de referirse el señor senador Batlle. En la noche 
de ayer se reunió un grupo que trabajó en el tema que 
no fué precisamente el de la Comisión Especial. Este 
grupo aportó sus ideas y es importante que se siga reu- 
niendo, pero no es justamente la Comisión Especial que 
E el proyecto que está a consideración de la Cáma- ' 


Nada más, señor Presidente. - 
SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 


“ senador Batlle. 


SEÑOR BATLLE. — La información que acaba de 
brindar el señor senador Posadas es correcta, razón por 
la cual he realizado este planteo de orden. Reitero: que 
A posteriori de terminar con la discusión particular de 
todos los artículos, a excepción de los que ya he mencio- 
nado — artículos 9%, 45, 46 y numeral 7? del 13 — se con- 
voque a la Comisión Especial — en la que podrá participar 
cualquier legislador que así lo desee— para que estudie 
y discuta los artículos a los que me he referido. 


SEÑOR JUDE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. g 


SEÑOR JUDE. — Lo que ha expresado el señor ” 
senador Posadas es totalmente cierto. La Comisión Es- 
pecial que elaboró un informe detallando las modifica- 
ciones realizadas a esta ley de educación no es la misma 
en la cual se discutieron en el dia de ayer algunas pau- 
tas en las que. no se estaba de acuerdo. Sin embargo, 
obviamente, en todo el contexto de la elaboración de 
esta ley, la que ha tenido mayor injerencia es la Comi- 
slón Especial originaria. Por lo tanto, me parece que la 
sugerencia planteada por el señor senador Batile es per- 
fectamente conciliable ya que propone que esas modifi- 
caciones vuelvan a su seno natural que es el de la Co- 
misión Especial que se encarga de estudiar el tema. 


- SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
presentada por el señor senador Batlle. 


(Se vota:) ] 
28 en 28. Afirmativa, UNANIMIDAD. 

Léase el' artículo 10. 

(Se lee) 

—En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—21 en 28. Afirmativa. 

Léase el artículo 11. 

(Se lee) 

—En consideración. e 
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SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR- PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Solicitaría una aclaración acerca 
de si los suplentes son respectivos, preferenciales, o en 
qué carácter són llamados a la titularidad de los cargos. 


SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el miem- 
bro informante, señor senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN, -— Son tres suplentes por Conse- 
jo y son llamados a sus cargos según la resolución del 
del órgano que aquí se indica, pero no hay un orden 
preestablecido. Ñ 


SEÑOR. ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR. ORTIZ. — De manera. que, cuando hay una 
vacancia, el Consejo cita a cualquiera de los tres, indis- 
tintamente. Este parecería un procedimiento bastante 
anómalo en materia de, Suplencias. Pero si eso es lo re- 
suelto por la CONAPRO, ¡qué le vamos a hacer! 


SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el miem- 
bro informante, señor senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — Este procedimiento tiene un 
fundamento, que es el siguiente: en los distintos Conse- 
jos, cada uno de sus miembros reúne alguna caracte- 
rística de especialización o de mayor versación en algu- 


no de los temas. Aunque pertenezcan a una misma ra-” 


ma de ]ja enseñanza imarig, Secundaria, Universi- 
dad del Trabajo, las condiciones personales de los ele- 
gidos, sin embargo, responden a un criterio de distinta 
especialización en los temas, sobre todo en uno que ha 
sido motivo de particular preocupación: el de la forma- 
ción de.los docentes de esa rama, Por lo tanto, aunque 
no figura en el texto, se optó por el criterio de dejar li- 
brada la convocatoria del suplente al momento en que 
se produzca la vacancia, previendo entonces cuál es el 
elemento que falta en el Consejo para completar su in- 
tegración. De modo que esto no fue establecido por ca- 
pricho, sino en virtud de estos elementos de juicio. 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Quisiera solicitar una acla- 
ración al señor miembro informante, respecto a sl en el 
proyecto queda claro qué mayoría requeriría el Consejo 
Central para la destitución de cualquiera de-los miem- 
bros de los órganos desconcentrados. En la lectura que 
he realizado de] proyecto no advierto que figure esa dis- 
posición. Como veo que para el nombramiento de los 
integrantes de estos órganos desconcentrados se requie- 
ren cuatro votos conformes, pregunto sí los miembros de 
la Comisión no creen que sería necesario establecer una 
mayoría similar para el procedimiento de destitución. 
De lo contrario, podría quedar planteada una duda en 
ese sentido. 


SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 


SEÑOR ZUMARAN. — No habría ningún problema 


en establecerlo expresamente. Según parece, habría que 


seguir el mismo procedimiento que se establece en el ar- 
tículo 11, inciso primero, para designación de los titu- 
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lares, aunque entiendo que seria ocloso agregarlo, ¿Cómo 
se designan los miembros? Por resolución del Consejo 
Directivo Central, por cuatro votos conformes. Así tam- 
Dlón: al producirse una vacancia se exige la misma ma- 
yoría. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Tiene la palabra el señor 
senader. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Entiendo que el señor 
senador Ricaldoni se está refiriendo. explícitamente a la 
destitución, figura distinta a la de llenar una vacante 
que se produzca por renuncia o failecimiento. Creo que 
no estaría de más establecerlo. 


SEÑOR ZUMARAN. — No había comprendido. rel 
que el señor senador Ricaldoni se refería a ía designa- 
ción de un suplente. 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la. palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador... 


SEÑOR RICALDONI. — Dada la conformidad del 
sefñior miembro informante, entiendo que nabría que 
ubicar este punto en un artículo que aún no se ha en- 
trado a considerar, como sería el artículo 13, que trata 
de las competencias del Consejo Directivo Central. En 
el momento en que lo consideremos, yo hafté una propo- 
sición al respecto. na 


- SEÑOR TOURNE. — Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 


- senador. 


SEÑOR TOURNE. — Esta es una materia muy deli- 
cada porque se trata de la destitución de un funcionario, 
aunque pertenezca a un organismo desconcentrado con 
características específicas. No se trata simplemente de 
reunir un determinado número de votos por parte del 
Consejo Directivo Central. Son cosas distintas el desig- 
nar a un funcionario por cuatro votos conformes y a 
propuesta fundada, y el reunir cuatro votos para desti- 
tuir a un funcionario. Tienen que darse las causales 
que la Constitución establece. Inclusive, cuando se enu- 
meran las atribuciones de los Consejos, se señala que 
compete al Consejo Directivo Central la designación de 
todo el personal del Ente, excepto la del persona] do- 
cente dependiente directamente de los Consejos descon- 
centrados. Pero en el numeral 8% existe uná norma espe- 
cífica, que es la de destituir por ineptitud, omisión o'de- 
lito, a propuesta de los Consejos desconcentrados cuando 
dependieren de ellos, al personal docente, técnico, admi- 
nistrativo, de-servicio u otro de todo el Ente. 


Es indudable que en el caso de la destitución de un 
integrante de los Consejos desconcentrados —-de prima- 
ria, de Secundaria y Técnico-Profesional--, ésta no pue- 
de deslizarse por la “mera expresión arithétida de que 
se reúna el número de votos necesarlos. Tiene que jus- 
tificarse alguna de las causales que la Constitución es- 
tablece como garantía que puede estar, inspirada en for- 
ma similar que para el integrante de un Consejo de un 
Ente Autónomo; la Constitución, en su artículo 198, pre- 
vé que los integrantes de los Servicios Descentralizados 
y Entes Autónomos podrán ser destituidos bajo. determi- 
nadas características y condiciones. A 


Dada la categoría y jerarquía furicional de los ínte- 
grantes.de los Consejos desconcentrados —salvo un caso 
excepcionalísimo que pudiera darse, para el que hay que 
prever alguna forma de utilizar la categoria jurídica des- 
titución—, cabría aplicarles normas constitucionales de 
similar categoría que las referentes a los Directores o 
integrantes de los Consejos de los Servicios Descentrall. 


«.zados y Entes Autónomos. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
serador. ] ; 


SEÑOR AGUIRRE. — Evidentemente, éste es un 
tema técnico muy delicado y con grandes implicancias 
políticas, que no se tuvo en cuenta en la Comisión. Pero, 
en principio, no participo de la opinión que acaba de 
expresar el señor senador Tourné, porque parece de 
toda evidencia que los titulares o los miembros de los 
Consejos desconcentrados no son funcionarios periene- 
cientes a la carrera administrativa. El órgano jerarca 
-—el Consejo Directivo Cenitral— tiene la más absoluta 
discrecionalidad para proveer esos cargos, que de hecho 


son de confianza, con la calidad que les otorga el articu- - 


lo 60 de la Constitución, que dice que serán designados 
y podrán ser destituidos por el órgano administrativo co- 
rrespondiente. . 


En mi concepto, no rigen aqui las causales clásicas 
de destitución para funcionarios inamovibles, que son 
la ineptitud, la omisión O el delito. Estos cargos, en 
cambio, conllevan una responsabilidad política y se de- 
signa “en ellos a sus titulares, en una demostración de 
confianza particular en sus aptitudes. para su desempe- 
fñio, con el único requisito de tener diez años en el ejer- 
cicio de la docencia. Estos cargos no están amparados 
por la carrera administrativa, ya que no se los provee 
por antigiedad calificada ni por concurso de tipo al- 
guno. Por consiguiente, en mi concepto, las reglas para 
la destitución de estos funcionarios son distintas a las 
que rigen la destitución de funcionarios inamovibles. 
Pero, dada la gran importancia de estos cargos, se debe 
exigir una mayoría especial para su destitución, que en 
principio tendría que ser la misma que para su nombra- 
miento. Así, como el órgano que hace la designación es 
e] que también efectúa la destitución, los mismos requi- 
sitos especiales que se exigen para los nombramientos 
han de ser observados para las destituciones. 


Quiero aclarar que no había pensado en el tema. 


Escuchando las exposiciones de los demás señores se- 
nadores, pude improvisar una Opinión. Por lo- tanto, 
admito que puedo estar equivocado —siempre hay que 
admitir que uno pueda estar en el error— y, en ese sen- 
tido dejo hecha la precisión de que no había pensado el 
téma con anterioridad. De todos modos, ereo que el en- 
foque correcto es el que acabo de formular. Ñ 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 
SEÑOR RICALDONI. — No quiero abundar en con- 


sideraciones respecto a lo manifestado por el señor se- 
nador Tourné, porque coincido totalmente con lo que 
acaba de expresar el señor senador Aguirre. Pero si 
quiero señalar que tratándose de órganos desconcentra- 
dos, dependientes, por lo tanto, del Consejo Directivo 
Central, parece elemental que deben exigirse las mis. 
mas mayorías para la destitución que para el nombra- 
miento. 


Al mismo tiempo adhiero a lo manifestado por el 
señor senador Aguirre en cuanto a que no corresponde 
establecer ningun tipo de causal de destitución, si se 
tiene en cuenta e] carácter especial de particular con- 
fianza que tienen los integrantes de estos órganos. 


Por otra parte, me parece que el lugar adecuado pa- 
ra incluir la norma que parece faltar —según el consen- 
so general del Señado— es el artículo siguiente, donde 
se habla de las competencias del Consejo Directivo Cen. 
tral, y no en éste que estamos considerando. En ccnse- 
cuencia, podriamos postergar la elaboración de la norma 
hasta que abordemos el artículo siguiente. 


SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR ORTIZ. — Señor Presidente: ¿Cómo funcio- 
na este régimen de suplencias?. 


Si se produce una vacante, por ejemplo, por falleci- 
miento de uno de los miembros de cualquiera de los Con- 
sejos, ocupa ese cargo el supiente, Pero el Consejo Di- 
rectivo Central, ¿nombra a otra persona para completar 
la nómina de tres, o ese Consejo queda con' dos suplen- 
tes hasta el fina] del mandato? j 


SEÑOR PRESIDENTE. — Entienao que queda con 
dos suplentes. Pero, de todos modos, el que debe con- 
testar esa pregunta es el señor miembro informante. 


SEÑOR ORTIZ. — Solicito esa aclaración, porque en 
el artículo 9% se dice que las futuras autoridades serán 
designadas por el procedimiento que establezca una nue: * 
va ley y que hasta entonces seguirán actuando las de- 
signadas de acuerdo con la ley vigente. Es decir que sl 
el Parlamento no dicta una nueva ley --y mucho me te- 
mo que no la dicte porque he oído decir a un señor le- 
glslador, en declaraciones públicas, que esta ley era in- 
tocable, perfecta y que no podría pensarse en nada me- 
Jor--, a pesar de que se produzca un cambio en el Go- 
bierno, estas autoridades seguirían actuando. Por el 
artículo 9% surge que la designación de nuevas autorida- 
des no está supeditada a cambios en el Gobierno sino al 
dictado de una nueva ley. Por lo tanto, si el Parlamento 
no sanciona una nueva ley estas autoridades son prát- 
ticamente inamovibles. ñ 


Entonces, adquiere importancia el sistema de su- 
plencias. E 


El Consejo de Primaria se compone de tres miem- 
-bros. Si uno de ellos fallece, ingresa uno de los tres su- 
plentes por el procedimiento que señalaba el señor 
miembro. informante. Entonces, ese Consejo queda con 
tres titulares y dos suplentes. > 


Mi pregunta es si hay que llenar esa vacante. 
SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 


SEÑOR ZUMARAN. — Entiendo que no. 


La idea fue que los partidos políticos y las organi: 
zaciones sociales nos pusiéramos de acuerdo en el esta- 
blecimiento de una nómina de personas, —unas como ti- 
tulares del Consejo Directivo Central, otras como titula- 
res de cada uno de los Consejos desconcentrados— y en 
la designación de nueve suplentes. De modo que en ca- 
so de producirse una vacante en un Consejo desconten- 
trado, se incorporaría uno de los tres suplentes, quedan- 
do ese Consejo con dos. De cualquier manera --y aun- 
que esperamos que las personas que hemos. designado 
para dirigir la enseñanza disfruten de una larga vida y 
no haya otros motivos de vacancia— si disminuyera el 
número de suplentes a un hivel que suscitara la preocu" 
pación pública, eso serviria de acicate para que se cum- 
pliera con la tarea de dictar una nueva ley en materia 
de enseñanza. y 


SEÑOR ARAUJO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Tiene la palabra el señor 
senador. * 


SEÑOR ARAUJO. -— Precisamente quería hacer la 
misma «acotación que termina de formular el señor se- 


" nador Zumarán. ] 


No he oído que ningún señor legislador haya mani- 
festado que esta ley es perfecta. Pero sí tengo conoci. 
miento de la disposición política de todas las agremia- 
ciones y de todos los sectores que hemos participado en 
la formulación de esta ley en el sentido de establecer 
un plazo máximo de dos años para sancionar una nor- 
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ma definitiva. Creo que una muestra clara de esa « “ter- 
minación política es el hecho de haber pensado suia- 
mente en tres suplentes, porque existe la certeza de san- 
clonar esa nueva ley en el plazo acordado. De ninguna 
manera podría pensarse otra cosa, es más: en la propia 
Comisión, todos los sectores . políticos que la integrába- 
mos nos comprometimos a responsabilizarnos por ello en 
Sala y a afirmar nuestra disposición para estudiar una 
nueva y definitiva ley de enseñanza. 


SEÑOR BATLLE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. : 


SEÑOR BATLLE. — Simplemente deseo ratificar lo 
expuesto por los señores senadores preopinantes. 


De cualquier manera, al margen de que ésta es una 
ley de emergencia —todos la consideramos así— y de que 
estamos obligados por ello a presentar una ley de ense- 
ñanza definitiva que atienda a estos y 'otros puntos que 
en su momento tendremos que discutir, el problema que 
plantea el señor senador Ortíz no existe, 


Más allá de que todos aspiramos a que mo se pro- 
duzca una epidemia tan grave que nos pueda dejar sin 
suplentes, si así ocurriera el problema se resolvería a tra- 
vés de la disposición que establece que en caso de va- 
cancia el Consejo Directivo Central designará un nuevo 
* miembro. 


En el entendido de que esto es provisorio y de que 
todos estamos comprometidos a votar una nueva ley, 
creemos que no es necesario que se designe un nuevo 

” sfiplente en el caso de que haya necesidad de reemplazar 


a un titular. 
SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
señador. z . . 


SEÑOR CIGLIUTI. — De acuerdo con la otra ley,- 


los suplentes pueden ser ordinales, respectivos o prefe- 
renciales. Pero este es un nuevo tipo de suplencias. El 
órgano autorizado para integrarse con un suplente, elige 
de los tres el que considera apropiado, según lo explicó 
el señor miembro informante. Lo que es tradicional es 
que se convoque al suplente para sustituir al titular en 
los casos en que sea necesario; pero no por ello se nom- 
bra a un nuevo suplente, Agotada la lísta de suplentes, 
entonces sí se procede a realizar nuevas designaciones 
para cubrir en el futuro las vacantes que puedan produ- 
cirse. 


En todos los organismos electivos, nunca se termina 
el mandato con un número de suplentes igual a aquél 
que se tuvo en un principio, porque se van haciendo 
reemplazos, como sucede por ejemplo en la Cámara de 
Diputados y en la Junta Departamental. 


En el caso no esperado de que haya que sustituir a 
un titular, ese órgano quedará con un suplente de menos. 
Pero sólo deberá procederse a elegir nuevos suplentes 
cuando se agote la lista. 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Discrepo.en algunos aspec- 
tos con el señor. senador Cigliutl: 


. Creo que la norma del artículo 11 es muy clara en 
cuanto a que habilita a proveer algunos de los vacios 
que se produzcan en la lista de suplentes tanto en el 
momento en que uno dé éstos acceda a la titularidad 
como: posteriormente. 
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No creo —como dice el señor senador Cigliutti— que 
recién cuando se agote la lista de suplentes se deban 
realizar nuevos nombramientos. Entiendo que tal como 
surge de la norma esa facultad puede ejercerse en cual- 
quier momento: cuando en vez de tres suplentes hay 
dos o uno, a cuando no queda ninguno. Esa es mil in- 
terpretación de la norma. Otra cosa es si la norma —tal 
como viene y con la interpretación que yo le doy— es 
conveniente o inconveniente. 


Pienso que, tal como está, el Consejo Central no 
queda inhibido y puede proceder como le plazca, ya seá 
manteniendo él número de suplentes en tres, como pro- 
cediendo a llenar esos cargos cuando se agoten total o 
parcialmente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Deseo advertir al Senado, 
-—sabiendo que no he actuado de la misma manera en 
todos los casos— que, de acuerdo al nuevo Reglamento, 
sólo se puede hacer'uso de la palabra una sola vez al 
considerar cáda artículo. Ñ 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. E 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: reflexiona- 
ba sobre lo expuesto por el señor senador 'Tourné, res- 
pecto a la posibilidad de que el procedimiento de desti. 
tución de los miembros de los Consejos desconcentrados 
fuera similar al aplicable a los miembros de los: entes 
autónomos, para lo cual regiría lo establecido en el ar- 
tículo 198 de la Constitución. Entiendo que este pro- 
cedimiento no es el correcto, porque quien destituye es 
el Poder Ejecutivo con venia de la Cámara de Senadores, 
y evidentemente los miembros de los Consejos descon- . 
centrados no son funcionarios dependientes de dicho po- 
der, ni directores de Entes Autónomos. Por el contrario, 
son funcionarios del ente, que poseen un estatuto par- 
ticular y, a la vez, dependientes del Consejo Directivo 
Central. Dicho Consejo tiene el poder jurídico de nom- 
brar y destituir funcionarios sín intervención del Poder 
Ejecutivo; de lo contrario se estaría lesionando su auto- 
nomía. 


Por otra parte, deseo referirme a lo expresado en 
Sala por el señor senador Ricaldoni. Pienso que el hecho 
de nombrarse tres suplentes conjuntamente coñ los ti- 
tulares: del Consejo, no inhibe la posibilidad de otros 
nombramientos posteriores. Reitero que el Poder juridi- 
co de nombramiento es una atribución normal del órga- 
no jerárquico y en caso de producirse una yacante, debe 
cubrirse de inmediato. Por ejemplo, si en el Consejo 
Central existe una vacante, esta debe ser llenada con el 
suplente respectivo. Si se agotaran los suplerites se pro- 
cederia a nuevos nombramientos. Entiendo que este es 
el mecanismo normal para la provisión de los cargos en 
toda la Administración. 


Lo expresado por la ley no debe ser literalmente in- 
terpretado, ya que se refiere a la pirmera oportunidad, 
y dice que al proceder a la provisión de los miembros de 
los Consejos el Consejo Directivo Central designará con- 
juntamente tres suplentes. Esto no significa que al ago- 
tarse la lista de suplentes los cargos queden vacantes, y 
los organismos sin posibilidades de funcionar. En ese 
caso, siguiendo el mismo procedimiento, por cuatro votos 
conformes y fundados se vuelven a nombrar titulares en 
los Consejos desconcentrados, y sus suplentes respecti- 
vos. 

SEÑOR TOURNE, -- Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. — Deseo señalar, señor Presiden- 
te, que al hablarse de la destitución de los integrantes 
de los "Consejos desconcentrados, señalé que esta no con- 
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sistía en reunir la suma aritmética de votos en el Con- 
sejo Directivo Central, sino que esto debía conjugarse 
con todo nuestro sistema de garantías constitucionales. 
A vía de ejemplo, en lo pertinente debían seguirse aplt- 
cando las normas que se prevé para la destitución de 
un director de un Ente Autónomo o un Servicio Descen- 
tralizado. Este es un «funcionario que posee caractterís- 
ticas especiales, excepcionales, no es de carrera, pero 
no se lo puede destituir de cualquier manera. Para ello, 
es necesario que se sigan los procedimientos adecuados, 
que determinan la existencia de una causal que puede 
ser ineptitud, omisión o delito. - 


La disposición establecida en el artículo 198 es apli- 
cable, en lo pertinente, a los funcionarios de los entes 
de enseñanza. En consecuencia, en tal sentido procede 
determinar la facultad del Consejo Directivo Central, 
con el quórum neeesario --que no puede ser inferior al 
de la designación— pero teniendo en cuenta la existen- 
cia de la causal de ineptitud, omisión, delito u otros he- 
chos graves contemplados en la misma norma. Ellos 
pueden ser los casos de comisión de actos que afecten el 
prestigio o el buen nombre de la institución a la que 
pertenezcan esos funcionarios. Por lo tanto, para que se 
produzca una destitución es menester que existan de- 
terminadas causales y el correspondiente quórum, con lo 
cual se establecen las garantias constitucionales mini- 
mas, aplicables a todos los funcionarios, sin tener en 
cuenta su categoría y dentro de nuestro orden juridico. 


Pienso, señor Presidente, que la solución a este pro- 
blema radicaría en otorgarle al Consejo Directivo Cen- 
tral la facultad pertinente, estableciendo un quórum y 
precisando las causales de destitución, que serían las es- 
tablecidas en el artículo 198 de la Constitución. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Pido la palabra. 


- SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. i 


SEÑOR: FLORES SILVA. — Señor Presidente: reto- 
mando el tema planteado por el señor senador Ortíz, en- 
tiendo que no queda clara la situación que crea la falta 
de un suplente. 


Por mi parte pienso que la expresión “designará 
conjuntamente tres suplentes por cada Consejo”, de al- 
gún modo es limitativa. La voluntad del legislador es 
clara en este texto en cuanto a que exista una sola no- 
minación en conjunto. En consecuencia esto no autori- 
za a establecer como norma que el Consejo Directivo 
Central siga proveyendo los suplentes. Esto tiene que 
quedar claro. A la vez se debe adoptar ún sistema per- 
manente de provisión de suplentes, pese a ser esta una 
ley de emergencia. Nuestro deseo es que ninguno de es- 
tos tres suplentes acceda al cargo por falta de salud de 
los titulares, pero nuestro deber'es prever todas las po- 
sibilidades,-incluso la desaparición de todos los. titulares. 
De ahí la necesidad de contar con igual número de su- 
plentes, Creo que estamos razonando por deducción O 
extensión con respecto a lo que surge: del texto. En con- 
secuencia, entiendo que no queda explícito —nuestro de- 
seo sería que así fuera— el procedimiento de provisión 


permanente de suplentes. 
SEÑOR TRAVERSONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. : 


SEÑOR TRAVERSONI. -- Señor Presidente: con re- 
lación al problema de la destitución, concuerdo con la 
posición formulada por el señor senador Tourné. Entien- 
do que los miembros de los Consejos desconcentrados 
tienen. una categoría superior a la de meros funciona- 
rios de confianza del órgano directivo superior. Sus atri- 
buciónes son muy importantes. y han sido. aumentadas 
por esta ley de emergencia con respecto a las que Opor- 
tunamente les acordaba la Ley N? 14,101. Estos funcio- 
narios, además de concitar en torno de su persona un 
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alto grado de expectativa pública, pues atienden direc- 
tamente los servicios educativos en los tres sectores de 
la enseñanza. En consecuencia, su destitución no parece . 
ser un acto administrativo normal sino un acontecimien- 
to de especial relevancia. : 


Para consumarse su destitución, entiendo que debe 
existir una clara exposición, de motivos que haga refe- 
rencia no solamente al quórum sino a las eventuales cau- 
sales que llevarían a tomar esa medida. 


En esta ocasión particular también tenemos cono- 
cimiento de que los miembros de los Consejos descon- 
centrados, si bien formalmente han sido designados por 
el Consejo Directivo Central, son el producto de. una con- 
certación, de una lista de acuerdo en la. que participaron 
los partidos políticos y las organizaciones sociales, lo que 
en esta oportunidad también le da un mayor grado de re- 
levancia. i 

Por lo tanto, me siento inclinado a apoyar la posición 
del señor senador Tourné en cuanto al agregado de cau- 
sales especificas para la destitución. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se formulan observa- 
ciones, se va a votar el artículo 11 tal como viene de Co- 


misión. 
(Se vota:) 
20 en 21. afirmativa. 
Léase el artículo 12. 
(Se lee) 
—En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) z 
—22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 13. 
(Se lee) 
- —Ha llegado a la Mesa una moción del señor senador 
Ricaldoni en la que propone agregar un inciso 6?). que 


diga: “Destituír a los miembros de los Consejos descon- 
centrados por cuatro votos conformes y fundados”. Por 


-lo tanto, de aprobarse esa moción, el actual inciso 6%) pa-" 


saría a ser 79 y así sucesivamente. 
En "consideración. 
SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


* 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: en primer . 
lugar, quisiera hacer mención al numeral 3% del artícu- 
lo que estamos considerando. En el mismo se hace refe- 
rencia en su parte final a “elaborar, en su momento, el 
proyecto definitivo” -—por supuesto, se está refiriendo 
al presupuesto— “que será presentado al Poder Ejecutl- 
vo”. Ñ 


Creo, salvo mejor opinión del señor miembro infor- 
mante y de la Comisión, que también debería haber una 
referencia a las rendiciones de cuentas. «Digo esto por-. 
que el artículo 205 de la Constitución dice que “Serán 
aplicables, en lo pertinente, a los distintos servicios de 
enseñanza, los artículos - 189, 190, 191, 192, 193, 194, 198, 
incisos 1 y 2), 200 y 201”. A su vez, el artículo 193 dice 
que “Los Directorios o Directores Generales cesantes, de- 
berán rendir cuentas de su gestión al Poder Ejecutivo, 
previo dictamen del Tribunal de Cuentas, sin perjuicio + 
de las responsabilidades a que hubiere lugar, de acuerdo 
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con lo dispuesto en la Sección XIII”. Asimismo, el ar- 
tículo 211 en su inciso C),.es el que habilita al Tribunal 
de Cuentas para intervenir en la materia. 


En consecuencia, entonces, pienso que debería haber 
también no sólo una referencia a los presupuestos sino A 
las rendiciones de cuentas. 


En cuanto al inciso. 6%) propuesto, que se intercala- 
ría entre el 5%) y el 6%) actuales, no creo que valga la 
pena hacer mayores comentarios por cuanto tomo posi- 
ción respecto de que se deberían exigir la misma mayo- 
ría y la misma fundamentación para destituir que para 
nombrar. Me parece que por una elemental regla, si se 
quiere, de simetria, no puede ser que las mayorias sean 
menores o distintas que las que se exigen para nombrar. 
como tampoco se podría aceptar uma medida de tal en- 
tidad sin una fundamentación similar a la que se exige 
Cuando se produce el nombramiento. Creo que eso es 
precisamente una de las garantias que podrían tener los 
eventuales destituidos de los órganos desconcentrados. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. . 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador. B 


SEÑOR CERSOSIMO. — Señor Presidente: no sé 
sí consideraremos en forma ordenada los numerales de 
este articulo 13 porque he notado que el señor senador 
Ricaldoni no ha seguido el orden correlativo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — A la Mesa no ha llegado 
ninguna moción para que los numerales fueran consi- 
derados en su orden. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Planteo la cuestión porque 
no sé si me está permitido refereirme al actual ordinal 
8%. 


SEÑOR GARGANO. -—- ¿Me permite, señor senador? 
SEÑOR CERSOSIMO. — SÍ, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO. — Pienso, señor Presidente, que 
es preferible que consideremos los incisos por su orden 
porque de lo contrario cada uno podrá hablar lo que se 
le ocurra sobre tal o cual numeral o inciso y eso no es 
lo más justo ni Correcto. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Esa forma de actuar im- 
plicaría tener que realizar dieciocho votaciones; de to- 
das formas, la decisión corresponde al Cuerpo. 


SEÑOR AGUIRRE, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. z : 


SEÑOR AGUIRRE. — En primer término, manifies- 
to mi apoyo a la moción presentada “por el señor senador 
Gargano, porque es evidente que este artículo es comple” 
14 a hay varios incisos en los que se pueden plantear de- 

es. 


Ya hemos visto que se ha hecho uso de la palabra 
para referirse a distintos incisos y eso va a desordenar 
el debate, lo que hará dificultoso segulr su Curso. Pien- 
so que lo más lógico es estudiar numeral por numeral. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Señor Presidente: pregunté: 


antes de pecar sí podia hacerlo. Digo esto porque no 
está el señor senador Posadas, no obstante lo cual el 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.—-137 


señor Presidente me permitió cometer un pecado venlal 
y por eso lo hice; de esta forma no tenía modo de con- 
fesarme. 

(Hilaridad) 


_ SEÑOR PRESIDENTE. --— Ahora tenemos una mo- 
ción concreta. 


Se va a votar la moción del señor Gargano de que 
se discuta este artículo por numerales. 


(Se vota: ) 

—21 en 22, Afirmativa, 

Léase el numeral 19. 

(Se 1ee) 

En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el numeral 2%. 

(Se lee) 

En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—22 en 22. Afirmativa,. UNANIMIDAD. 

Léase el numeraj 39. 

(Se lee) 

En consideración. 

SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: al final 
de este numeral propondría una modificación luego de 
donde dice “y elaborar en su momento”. Diría: “los 
proyectos difinitivos de Presupuesto “y de Rendición de 
Cuentas”. 


SEÑOR ZUMARAN. — Estamos de acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el numeral 
39, con el aditivo propuesto por el señor senador Rical- 


“doni, y que fue aceptado por la Comisión. , 


(Se vota:) 

—22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el numeral 49. 

(Se lee) 

En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el numeral 59. 


(Se lee) 
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En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—22 en 22. Afirmativa, UNANIMIDAD. 

Léase el numeral 60. 

(Se lee) 

En consideración. 

SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, -- Tiene la palabra el señor 
senador. - 


SEÑOR CERSOSIMC. — Señor Presidente: con res- 
pecto a este numeral observaba que en materia de nom- 
.bramientos hay un desplazamiento parcial de las com- 
petencias del órgano superior a los Consejos desconcen- 
trádos. En la Ley N? 14.101 la competencia de nombra- 
mientos y destituciones correspondía como es lógico al Ór- 
gano máximo, que era el Consejo Nacional de Educación. 
Pero, el numeral 6% de este articulo dice: “Designar a todo 
el personal del Ente, salvo las: designaciones del personal 
docente dependiente directamente de los Consejos des- 
concentrados”. Sin embargo, el numeral 79% del artículo 
14 —y no tengo más. remedio que referirme a ese ar- 
tículo— dice lo siguiente: “Proponer toda clase de nom- 
bramientos, reelecciones, ascensos, Sanciones y destitu- 
ciones, así como otorgar licencias y designar el personal 
docente conforme al Estatuto”, etcétera. 


Es regla del derecho administrativo, que el que nom- 
bra destituye. Sin embargo, en este caso no se ha se- 
guido esa constante' porque la facultad de destituir —in- 
clusive al personal docente—-la tiene otra vez el Conse- 
“jo Directivo Central. Aclaro que en el numeral 8% del 
articulo 13 se establece: “Destituir por ineptitud, omisión 
o delito, a propuesta de los Consejos desconcentrados”, 
al personal docente, etcétera. 


Naturalmente, de ese numeral 8? tendremos que o- 
cuparnos cuando este se trate dentro de breves momen- 
tos, peró esto nos llama la: aterición porque siempre se 
atribuye al órgano de máxima jerarquía que tiene la res” 
ponsabilidad de la dirección de un Ente Autónomo y cu- 
ya integración está sometida a un sistema especial de 
nombramiento, la facultad de designar o” destituir, No- 
sotros le preguntaríamos al señor miembro informante 
cuáles son las razones de que la competencia para. desig- 
nar el personal docente-le haya sido sustraída al órgano 
máximo, y se le haya entregado al respectivo Consejo 
desconcentrado y porqué, sin embargo, la facultad de 
destitución la. mantenga, sín serle enervada, el Consejo 
Directivo Central y solamente a propuesta del respecti- 
vo consejo. Esta, señor Presidente, es una pregunta que 
formulamos y no una afirmación. ¿El órgano máximo 
podría destituir por sí mismo excitando la iniciativa?. 
¿Esa iniciativa tendría que ser necesariamente excitada 
por el órgano desconcentrado respectivo?. ¿Podría ac- 
tuar por sí sola sin necesidad de estar propuesto por el 
órgano subordinado? Menciono esto porque aquí se dice: 
“A propuesta de los Consejos desconcentrados”, y pare- 
cería qué el órgano de 'máxima jerarquía quedaría su- 
bordinado en una potestad fundamental como es la des- 
titución de los funcionarios de su dependencia, lo que 
no parece lógico. : 


SEÑOR PRESIDENTE. — El, señor senador se re- 
fiere al numeral 8% y no al 6? que es el que estamos 
tratando. . 


SEÑOR CERSOSIMO. — Me reflero a ambos. Son dos 
preguntas que le deseo formular al señor miembro in- 
formante, y pido disculpas por ello. 


En primer término, desearía saber cuáles son los 
motivos por los que se desplazó hacia los Consejos des- 
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concentrados el nombramiento del personal docente. Y 
como esto está ligado a la otra observación que resll- 
zaba —aunque eso pertenezca a otro numeral-—- desea- 
ría conocer por qué se restituye la competencia de des. 
titución al órgano máximo, o sea al Consejo Directivo 
Central, pero ello subordinado a la propuesta previa y 
preceptiva del Consejo desconcentrado correspondiente. 
Entonces, ¿está enervada la facultad de destituir? ¿No 
puede tomar el órgano la iniciativa por sí mismu? ¿Tie- 
ne que ser a propuesta de un órgano de jerarquía menor? 


SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR: PRESIDENTE. — Tiene la palabra 'el señor 
miembro informante. - $ 


SEÑOR ZUMARAN."— Señor Presidente: con res" 
pecto al primer punto, es decir al problema de las de- 
signaciones, el criterio que finalmente aprobamos en 
la Concertación y en la-Comisión fue el siguiente: que 
el personal docente, aquel que está más dlirectamente 
vinculado a los fines específicos del Ente, fuera desig- 
nado por el organismo desconcentrado, y: el resto del 
personal por el Consejo Directivo Central. Por el rerto 
del personal, debe entenderse todos los funcionariós no 
docentes, administrativos y de servicio, pensando que al 
ser funcionarios del Ente se ampliaba su horizonte ad- 
ministrativo y sus posibilidades de ir realizando su ca- 
rrera en un órgano más amplio como es la totalidad de 
dicho ente. Por lo tanto, el personal administrativo y 
de servicio —aún estando afectado. 2 Primaria, Secunda- 
ria o Universidad del Trabajo— son funcionarios del en- 
te, dependen para su designación del Consejo Directivo” 


Central y pueden ir cumpliendo su carrera administra- 


tiva en cualquiera de las distintas reparticiones, 


Se aplicó en esto una experiencia que realizó la Uni- 
versidad .y en la cual se siguió el mismo criterio, por- 
que el personal docente de la Facultad es designado por 
cada Facultad, pero el personal no docente es de. la 
Universidad y realiza su carrera administrativa en curl- 
quiera de sus dependencias para no compartimentar ex- 
cesivamente la carrera administrativa del funcionariado 
no docente. Ese fue el criterio que se: adoptó y que se 
propuso en el numeral 6%, en cuanto a las designacio- 


.nes. Juega aquí un Criterio de distribuir competencias 


entre el Consejo Directivo Central y los organismos des- 
concentrados. 


La"Ley 14.101 tenía otro criterio, porque había una 
fuerte concentración de competencias en el CONAE, y 
los organismos subordinados estaban fuertemente subor- 
dinados a él. En esta ley se opera un proceso de des- 
concentración y de cierta autonomía de los Consejos: 
desconcentrados de Primaria, Secundaria y UTU y una de 
las manifestaciones de esa autonomía consiste en la fa- 
cultad de designar el personal docente, 


mA OR CERSOSIMO. -— ¿Me permite una interrup- 
ción : Ñ 


SEÑOR ZUMARAN. —'Si, señor senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Deseo recordar al señor 
miembro informante que el artículo 17, ordinal 49 de 
la Léy N? 14,101, otorgaba a los consejos ahora amados 
desconcentrados — o sea el Consejo de Educación Prima- 
ria, el de Educación Básica y Superior y el Consejo de 
OTU actual — la facultad de designar precariamente al 
personal docente.-Es decir que podía hacerlo, No era tan 
centralizada la competencia del órgano máximo, sino que 
a los órganos de inferior jerarquía correspondía la com- 
petencia de designar al personal docente siempre-que 
tuviera carácter precario, de acuerdo con el estatuto y 
las normas que pudiera dictar el CONAE, Deseaba se- 
ñalar esto porque. los órganos sujetos a jerarquía del 
CONAE podían hacer nombramientos de personal dacen- 
te, pero con carácter precario. Ahora se otorga a los 
Consejos esa facultad, que se desplaza de! órgano máxi- 
mo, de realizar los nombramientos en todos los casos y 
aún en forma definitiva. - : 
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SEÑOR ZUMARAN. -— Confirmo lo expresado pr el 
señor senador Cersósimo en el sentido de que en esta 
ley los organismos desconcentrados -—Primaria, Secun- 
darla y Enseñanga Técnico-Profesional— tienen un gra- 
do mayor de autonomía que en la Ley N? 14,101, y esta es 
una modificación. 


En cuanto a las destituciones, debemos expresar que 
su radicación en el Consejo Directivo Central obedece 
a otorgarle a este acto administrativo muy grave una 
mayor garantía. Ese fue el criterio. Es opinable, pero tue 
la solución que se encontró, es decir, que al radicar 
la destitución en el órgano jerárquico superior se logra- 
ba mayor garantía para los funcionarios. 


SEÑOR BATLLE, — ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR ZUMARAN. — Sí, señor senador, 


SEÑOR BATLLE. —- Sucede que el artículo se justi- 
fica en su redacción, porque como toda la carrera ad- 
ministrativa de ese funcionario no docente se realiza des- 
de el punto de vista funcional dentro de cada uno de 
los órganos desconcentrados —los sumarios, los ascen- 
sos, las calificaciones y las inconductas se observan por 
parte de los organismos desconcentrados -—— no hay otra 
mecánica ' para, que el Consejo Central pueda destituir, 
que una propuesta fundada de los Consejos desconcen- 
trados, Por eso se hace una propuesta fundada el Con- 
sejo superior en el sentido de que éste es el que va a 
destituir, porque es el que designó. Y al que designa le 
corresponde la facultad de destituir. La incorporación de 
esa ficultad sobre los docerites se establece precisamente 
por la misma circunstancia, porque constituye una ma- 
yor garantía. Pienso, entonces, que la redacción . debe- 
ría mantenerse como está, porque es la más correcta, 


SEÑOR CERSOSIMO. — ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR ZUMARAN. — Si, señor senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Quizá los señores senadores - 


Batlle y Zumarán tengan razón. Pero —aunque no sé 
si el momento oportuno es éste o cuándo se trate el 
humeral 8?.- respecto a los órganos desconcentrados de 
los que depende el funcionario docente o no —y habla- 
mos de.los docentes porque los demás corresponden se- 
gún lás competencias aquí distribuidas— preguntaba si 
es preceptiva la propuesta. Sí hay un hecho público y 
notorio que pueda dar lugar a la destitución —aun con 
las garantías del estatuto y las que marcan la Consti- 
tución y las leyes de la República — ¿es necesaria la 
propuesta del Consejo respectivo? ¿No puede el Con- 
sejo Directivo Central destituir a ningún funcionario aún 
cuando sea pública y notoria la causal que pueda dar 
lugar a la destitución? 


Esta es la pregunta que deseo formular: ¿queda su- 
bordinada o enervada la potestad y la competencia de 
destitución por la iniciativa de un órgano sometido a 
jerarquia? E 


SEÑOR ZUMARAN, — Entiendo que la propuesta es 
preceptiva. Tiene que haber propuesta o, de lo contrario, 
el Consejo Directivo Central no puede destituir al fun- 
cionario docente de cada órgano desconcentrado, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Gramaticalmente, esa es 
la interpretación que surge de este numeral 80 


SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. — La referencia que voy a reali- 
zar no tiene que ver con el tema que se está tratando, 
aunque está relacionada con el artículo que está en con- 
sideración. Los Consejos desconcentrados no sólo se crean 
siguiendo el clásico principio de la división' del trabajo, 
buscando la especialización y con cierta autonomía a cada 
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uno de ellos para que rijan las distintas ramas de la 

enseñanza. Lo que me llama la atención es que si esos: 
consejos pueden nombrar el personal docente, ¿por qué: 
tienen que ir al CONAE para nombrar, por ejempla, el' 
personal de servicio? Para nombrar a un limpiador: de 

una escuela rural tiene que hacerse todo un trámite que. : 
termine en el CONAE, ya que éste nombra no solamente '; 
al personal administrativo sino también al personal de' 

trabajo más modesto que pueda realizarse, El Consejo 

Central concentra así una serie de facultades que, en 

mi concepto, deberían estar desconcentradas a finde 

facilitar la tarea de esos organismos y el buen desen- 

volvimiento de los servicios. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Entiendo, tal como lo ha 
informado el señor miembro informante, que al igual 
que en la Universidad se aspira a hacer con los funcio- 
narios administrativos una circunscripción única que 
comprenda a todo ese funcionarlado administrativo y 
también al personal de servicio. En cambio, se respeta,; 
que cada ente desconcentrado designe su personal do- - 
cente. Es un criterio, que podrá estar bien o mal, pero 
que tiene esta explicación. he 


SEÑOR PEREYRA, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor: 
senador. 5 


SEÑOR PEREYRA. — Pero no es lo mismo un Se- 
cretario de un instituto de Secundaria que un Secretario . 
de una Dirección. de escuela. Las distintas tareas admi-. 
nistrativas que se pueden cumplir en un lado o en otro 
no son las mismas. De manera que no son asimilables 
las funciones como para que puedan identificarse a los.. 
servidores del Estado en los distintos entes, formando * 
un mismo conglomerado. Creo que eso es absolutamente 


* inconveniente y perjudicial y va a llevar a la lentitud 


y a la ineficacia del servicio, 
: SEÑOR AGUIRRE, — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE, -- Tiene la palabra el señor * 
senador. : 

SEÑOR AGUIRRE. -—- Me voy a referir a dos pun- 
tos: el referente a los nombramientos, que ha plantea- 


do el señor senador Pereyra, y al de las destituciones 


que estábamos considerando anteriormente. 


Respecto de los nombramientos quiero señalar que,'* 
en principio, el órgano jerarca, es decir, el Consejo Di- 
rectivo Central, tiene la potestad de nombrar a todos 
los funcionarios porque este es un típico poder jurídico 
de administración, sin excepciones, Se nos ha pregunta- 
do por qué el Consejo de Primaria no designa al perso- 
nal de servicio de una escuela rural en lugar de hacerlo.:: 
el Consejo Directivo Central. Sin embargo, es de desta- 
“car, por ejemplo, que para la Constitución los Ministe- 
rios no tienen fatultad de designar a un solo funclona- 
rio. Es el Poder Ejecutivo quien los nombra porque €s .. 
el jerarca, y en el caso de los Entes Autónomos el jerar- 
ca es el Consejo Directivo Central. 


En la Ley Orgánica de la Universidad, que fue ré- 
dactada por eminentes juristas, especialistas en Derecho ', 
Administrativo — como el doctor Sayagués Laso — se es” 
tableció el principio correcto: la desconcentración slem- 
pre es relativa. > 


Por consiguiente, el órgano desconcentrado solamen- - 
te nombra al personal docente, que es lo típico de la 
especialización de la función de un servicio docente. Se- 
ría absurdo que el Consejo Directivo Central proveyera 
las cátedras de la Facultad de Medicina y de Arquitec- 
tura. También puede parecer un exceso que el Consejo 
Directivo Central nombre a los maestros y profesores de 
Secundaria y de la UTU. 


Esa es la excepción que se ha planteado y que es 


“muy importante, porque en principio —reitero—-'el po- 
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der de nombrar corresponde únicamente al órgano je- 
rarca del ente o del servicio administrativo respectivo. 


En cuanto al tema de la destitución, me pareció es” 
cuchar que el señor Presidente decía —y si no es así le 
ruego me corrija— que la facultad de destituir a pro- 
puesta de los Consejos desconcentrados —que tanto preo- 
cupaba al señor senador Cersósimo— se refería a los 
funcionarios docentes que el mismo Consejo desconcen- 
trado designa de acuerdo con el numeral 6%. Sin embar- 
go, entlendo que no es así y que esta propuesta de 
los Consejos desconcentrados atañe a todos los funcio- 
narios que dependan de estos. Si nos remitimos a la 
redacción original del Poder Ejecutivo, veremos que de- 
cía: “a propuesta de los Consejos desconcentrados cuan" 
do formaran parte de sus planillas”. Con esta redacción 
se comprendía tanto al personal docente como al de ser- 
vicio, técnico y administrativo. En Comisión se observó 
—no recuerdo quien lo hizo— que en realidad la expre- 
sión “formar parte de: sus planillas” carecía de pre- 
cisión jurídica. Entonces, se, optó. por establecer “cuan- 
do dependieren de éstos”. De esta forma, se comprende 
a todos. Es decir, que se requiere la propuesta del 
Consejo desconcentrado para que el Consejo Directivo 
Central pueda destituir. Esto no significa que estemos 
de acuerdo con la observación del señor senador Cersó- 
simo en cuanto a que sea un sistema conveniente o no. 
Simplemente quiero que quede Claro el sentido de la 
disposición. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Creo que el señor senador 
Aguirre tiene razón. La única excepción sería aquel per- 
sonal que dependiera directamente del Consejo Directivo 
Central. 


SEÑOR AGUIRRE. — ES exactamente así, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el numeral 6% - 


(Se vota:) 
--23 en 24. Afirmativa. 


En consideración el numeral 8%, que ha sido larga- 
mente considerado. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR AGUIRRE, —- No sé si se trata de una cues” 
tión de orden, pero me parece que el agregado propués- 
to por el señor senador Ricaldoni debería intercalarse 

. aquí, porque se acaba de establecer el principio general 
en materia de destituciones, Entiendo que en este lugar 
deberíamos insertar el inciso que se refiere a las des- 
ES de los miembros de los Consejos descencen- 
rados. 


SEÑOR PRESIDENTE, — La Mesa tiene en su poder 
dos textos aditivos: uno, presentado por el señor sena- 
dor Ricaldoni, y otro, por el señor senador Tourné. 


Léanse, 

(Se leen:) 

“Destitulr a los miembros de los Consejos descon- 
centrados por cuatro votos conformes y fundados. 
Ricaldoni. Senador”. 

“Destituir por un número no inferior a cuatro vo- 


tos conformes, a los integrantes de los Consejos des- 
concentrados en caso. de ineptitud, omisión o delito 
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en el ejercicio del cargo o de la comisión de actos 
que afecten su buen nombre o el prestigio de la ins- 
titución a que pertenezcan. Tourné, Senador”. - 


SEÑOR TOURNE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. — Creo que en ambos textos se 
persigue la misma finalidad. Considero que en mi pro- 
puesta se recoge —para esta Categoria tan especial y 
significativa de funcionarios— la norma establecida en 
la propla Constitución al referirse a los Directores de 
Entes O de Servicios Descentralizados. Esta disposición 
no se limita exclusivamente al caso de ineptitud, omi- 
sión o delito, sino que se refiere a aquellos actos que 
puedan afectar el prestigio o el buen nombre de la 
institución y que no están incluidos en ninguna de las 
tres causales mencionadas. Sin embargo, son importan- 
tes por .la categoría, la jerarquía del cargo y la impor- 
tancia que éste tiene desde el punto de vista institu- 
cional, 


Por eso, señor Presidente, insisto 'en mantener mi 
moción porque, además, no innova la fórmula; sim- 
plemente, reitero y reproduzco el texto, adaptándolo a 
este caso en particular, establecido en el artículo 202 
de la Constitución de la República. 


6) ASUNTO ENTRADO FUERA DE HORA 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa acaba de recibir 
una moción de orden, que no admite debate, . presentada 


" por el señor senador Cersósimo, en el sentido de que 


se dé cuenta de un asunto entrado fuera de hora. 


Se va a votar si se da cuenta de un asunto en- 
trado fuera de hora. 


(Se vota: ) 
—24 en 26, Afirmativa. 
Dése cuenta de un asunto entrado fuera de hora. 


(Se da del siguiente: ) 

“El -señor senador Pedro W. Cersósimo solicita el 
envio de las siguientes exposiciones al Ministerio de 
Educación y Cultura y al Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas sobre el otorgamiento de pases li- 
bres en las empresas de ómnibus interdepartamen- 
tales a los profesores radicados en Montevideo que 
imparten clases en el interior y a los Ministerios 
de Educación y Cultura y de Industria y Energia 
sobre la venta y demolición de construcciones histó- 
-ricas ubicadas en Villa Ecilda Paullier a la que acom- * 
paña oficio cursado al Ministerlo de Educación y 
Cultura el 14 de diciembre de 1984 por la Intenden. 
cia de San José y nota presentada por los vecinos 
de dicha Villa”. 


—Se va a votar el nl solicitado, 

(Se vota:) 

--25 en 25, Afirmativa, UNANIMIDAD. 

(Texto de las exposiciones escritas: ) 

Montevideo, marzo 19 de 1985 
Señor Ministro de Industria y Energía 
Dr. CARLOS PIRAN.. 

Cúmpleme poner en conocimiento del señor “Minis- 
tro que el Senado en sesión de la fecha, resolvió reml- 
tirle la nota del señor senador Pedro W. Cersósimo, a 
cuyos efectos se transcribe: “Montevideo, 19 de marzo 
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de 1985. Señor Presidente dél Senado. Dr. Enrique Ta- 
rigo. Presente, El 14 de diciembre de 1984, por oticio 
NY 179, la Intendencia Municipal de San José se dirigió 
al Ministerio de Educación y Cultura agregando la nota 
presentada ante ese órgano por los vecinos de Villa Ecil- 
da Paullier, en la que planteaban la situación creada con 
una construcción existente en dicha zona y que constitu- 
ye una religia histórica de la Colonia fundada por los 
hermanos Paullier en' el año 1883. Compartimos total- 
mente los conceptos allí expuestos y apoyamos íntegra 
y cálidamente la mencionada iniciativa, tendiente a la 
preservación de la. construcción de que se trata, por las 
características que ella tiene, por el destino que se le 
dará a la misma -—Museo Regional y Muestras Artesana- 
les, de agricúltura y ganadería y concursos varios— que 
constituirán un centro de irradiación cultural para la 
juventud estudiosa de la región. Siendo inminente la ven. 
ta en subasta pública y demolición de la construcción 
de referencia, es necesario arbitrar medidas para pre- 
servar aquella reliquia y conservarla en el patrimonio 
del Estado, con el destino de referencia, lo que cuenta 
con el apoyo de todos los pobladores de aquella impor- 
tante zona del Departamento de San José, A tales. efec- 
tos y para mejor ilustración se agregan fotocopias de 
- la nota enviada al referido Ministerio y de otros ante- 
cedentes relativos a este asunto, que sin duda merecerá 
una especial consideración y resolución favorable del Po- 
der Ejecutivo. Solicito que-el texto de esta exposición, 
conjuntamente con las referidas fotocopias, se envien 


a sus efectos a los Ministerios de Educación y Cultura- 


y de Industria y Energia. Esc. PEDRO W. CERSOSIMO. 
Senador”. 


Montevideo, marzo 19 de 1985. 
Señora Ministro de Educación y Cultura 
Dra. ADELA RETA.- 
Cúmpleme poner en conocimiento de la señora Mi- 
nistro que el Senado en sesión de la fecha, resolvió 
remitirie la nota del señor Senagor Pedro W. Cersósimo, 


a cuyos efectos se transcribe: “Montevideo, 19 de marzo 
de 1985. Señor Presidente del Senado. Dr. Enrique Ta- 


rigo. Presente. Las autoridades de la Enseñanza tendrán. 


que abocarse a un tema, que es el otorgamiento de pa- 
ses libres en las empresas interdepartamentales a los 


profesores radicados en Montevideo, que deben ir a im- 


partir clases en el interior del país, y, sobre todo, a 
los profesores de Enseñanza Secundaria, que son los 
que están en peores condiciones. Notorios motivos —el 
centralismo, entre Otros— han llevado a que se encuen- 
tren en Montevideo los Institutos de formación docente 
y a que en esta cludad se radiquen la mayoría de los 
egresados. Pese a esa preparación no están, sin embar- 
go, en condiciones materiales de enseñar, puesto que en 
Montevideo no hay horas disponibles para la mayoria 
de las asignaturas, situación incongruente, sin duda, ya 
que el Estado forma educadores que luego no tienen lu- 
gar donde desarrollar su conocimiento. Y no. tienen lu- 
gar porque económicamente les resulta perjudicial tras” 
ladarse al interior del país. Conceptos similares a los ex- 
presados precedentemente, desarrolla, con su habitual 
lucidez, el diario “El País” en su página editorial (seis) 
edición del lunes 18 de marzo de 1985, donde además, 
se agrega: “Un recién egresado del Instituto Nacional 
de Docencia, o un egresado que espera desde hace años 
en la lista de aspirantes, no viaja a lugares del interior, 
porque, aunque se le hagan rebajas en las empresas, 
tienen que pagar N$ 2.000 o. N$ 3.000 por mes, de pa- 
saje, y el sueldo que va a cobrar no supera por lo ge- 
neral los N$ 5.000”. Lós decretos N* 16 y 41/984 de 11 
y 19 de enero de 1984, regularon, y lo hicieron mal, el 
otorgamiento de rebajas en las empresas de ómnibus in- 
terdepartamentales. Lo que ne se hizo entonces, y se 
debe hacer ahora, es imponer el otorgamiento de "pase 
libre a todo docente designado que deba viajar para 
dictar clases en un establecimiento ubicádo fuera de 
su lugar de residencia habitual. Ei proyecto de Ley de 
Emergencia para la Educación —que se convertirá en ley, 
sin duda —no tuvo en cuenta esta importante conquis- 
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ta para el docente y para la educación, ya que no sólo 
se va a ocupar una capacidad ociosa, sino que, además, 
se va a mejorar sensiblemente el nivel de la enseñanza 
en el interior del pais. Solicito que se remita el texto 
de esta exposición a los Ministerios de Educación y Cul- 
tura y de Transporte y Obras Públicas a sus efectos. 
Esc. PEDRO W. CERSOSIMO. Senador”. 


Saludo a la señora Ministro con mi mayor consí- 
deración. 


Enrique E. Tarigo, Presidente. — Mario Farachio, 
Secretario”. 


7) PROYECTO DE LEY DE EMERGENCIA PARA 
LA EDUCACION GENERAL , 


SEÑOR PRESIDENTE, -— Continúa la consideración 
de los aditivos a que se ha dado lectura. 


SEÑOR ZUMARAN. -—- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
miembro informante. $ 


SEÑOR ZUMARAN. — Deseo expresar nuestra con- 
formidad respecto a la iniciativa de intercalar, luego del 
numeral 8%, otro que contemple la hipótesis de destituir 
a los miembros de los Consejos desconcentrados. De las 
dos. mociones presentadas me parece que la del señor 
senador Tourné reúne las condiciones más amplias y 
es afin a lo previsto en la Constitución de la República. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. . 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presiden. 
te: simplemente voy.a dejar una constancia, 


De los dos aditivos que se han propuesto adelanto 
que voy a votar el presentado por el señor senador Ri- - 
caldoni, precisamente porque estimo que es de mayor 
amplitud. Entiendo que el otro es más restrictivo y, por 
consiguiente, me inclino por la fórmula del señor senador 
Ricaldoni. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar, en primer 
término, el aditivo propuesto por el señor senador Ri- 
caldoni. 


SEÑOR TOURNE. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE: — Tiene la "palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. — Considero que tendríamos que 
reflexionar, por lo menos un instante, sobre cuál va 
a ser el orden de votación. El aditivo que he propuesto 
ha contado con el informe favorable del señor "miembro 
informante, lo que le daría prelación en el orden de 
votación. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Si el señor miembro infor- 
mante hace suyo el aditivo, entonces corresponde vo- 
tarlo en primer término, 

SEÑOR ZUMARAN, --- Sí, señor Presidente, 

SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 


palabra, se va a votar en primer término el aditivo que 
hizo suyo el señor miembro informante. 


(Se vota:) 
—9 en 26. Negativa. 


En consecuencia, se va a votar el numeral 92 pro- 
puesto por el señor senador Ricaldoni. . 
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(Se vota:) 

-—21 en 28, Afirmativa, 

Por consiguiente, al incorporarse este numeral 9, 
se deberá correr la numeración de lós restantes nu- 
merales. 

Léase el numeral 9%, que pasó a ser 10, 

(Se lee) 

_—En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

—25 en 26. Afirmativa, 

Léase el numeral 10, que pasó a ser 11. 

(Se lee) 

—En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

” (Se vota:) 

.—25 en 25. Afirmativa, UNANIMIDAD. 

Léase el numeral 11, que pasó a ser 12. 

(Se lce) 

—En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

25 en 25, Afirmativa, UNANIMIDAD. - 

Léase el numeral 12, que pasó a ser 13, 

(So lee) 

—En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

—25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el numeral 13, que pasó a ser 14. 

(Se lee) 

—En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se ya a votar. 

(Se vota:) 

—25 en 25, Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el numeral 14, que pasa a ser 15. 

(Se lee) 


—En Consideración. 
SEÑOR CERSOSIMO, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la pslabra el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Señor Presidente: con el 
debido respeto que me merecen los señores senadores 
que han redactado este numeral, debo manifestar que 
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me da la impresión de que está mal la sintaxis. En este 
numeral se dice: -“Conferir y revalidar títulos y diplo- 
mas nacionales y extranjeros”, Parecería ue se trata de 
conferir títulos nacionales y -extranjeros. En mi concep- 
to, la redacción debería ser la siguiente: “Conferir tí- 
tulos y diplomas y .revalidar los extranjeros”. 


SEÑOR TOURNE. — Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 


/ 


senador, 


SEÑOR 'TOURNE. — Deseo hacer una simple obser- 
vación. Siempre se han revalidado títulos además de los 
diplomas, De manera que, en algún caso, puede ser per- 
tinente revalidar títulos y no solamente diplomas, Pien- - 
so que deberíamos esclarecer algo más el significado, pe- 
ro, en el afán de dar mayor claridad al texto, no po- 
demos establecer limitaciones que, evidentemente, son 
atentatorias por.lo menos contra el texto y el sentido que 
normalmente tiene este tipo de discernimiento juridico. 


EE SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. — Pido la pa. 
¡20ra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. — Señor Presi- 
dente: deseo hacer la siguiente aclaración. Lo que en 
el numeral se quiere establecer es que se posee la ca- 
pacidad de conferir títulos y diplomas nanionales y tam- 
bién la capacidad de revalidar títulos y diplomas extran- 
jeros. Creo que la confusión surge del hecho de que se 
hable de nacionales y extranjeros, y debemos tener en 
cuenta que se trata de dos elementos absolutamente dife- 
renciados. Lo que se busca es situar a los diplomas y ti- 
tulos extranjeros en el nivel correspondiente, y esta es 
la razón de la modificación propuesta por el señor se- 
nador Cersósimo. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Entonces, la redacción se- 
ría la siguiente: “Conferir títulos y diplomas naciona- 
les y revalidar títulos y diplomas extranjeros”. 


SEÑOR (CERSOSIMO, — Se podría poner: “Conferir 
títulos y diplomas nacionales y revalidar lós extran- 
jeros”. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene_la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: ya que €s- 
tamos en esta tarea —que yo comparto.— de precisar 
términos, creo que si se separa el caso de lo nacional 
de lo extranjero, no tiene sentido que se haga la cali- 
ficación. Quiere decir que la redacción correcta sería la 
siguiente: “Conferir títulos y diplomas” -—por supuesto 
que son nacionales, porque, no se pueden conferir titulos 
pd EE “y revalidar ' títulos y diplomas extran- 
eros”. 


(Apoyados) 

SEÑOR PRESIDENTE. — Si ningún otro senador 
hace uso de la palabra, se va a votar el numeral 14 que 
pasó a ser 15, con la redacción propuesta por el señor 
senador Aguirre. 

(Se vota:) 

—26 en -27. Afirmativa, 

Léase el numeral 15, que pasa a ser 16. 

(Se lee) 


—En consideración. 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votal 


(Se vota:) 

—26 en 27. Afirmativa, . 
Léase el numeral 16, que pasa a ser 17. 
(Se lee) 
—En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

--26 en 27. Afirmativa, 

Léase el numeral 17, que pasa a ser 18. 

(Se lee) 

—-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—27 en 27.. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el numeral 18, que pasa a ser 19. 

(Se lee) 

—En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) ; 

—2í en 27. Afirmativa, UNANIMIDAD. 

Se pasa al articulo 14. . 

SEÑOR BATLLE. — Pido la palabra. 


. +; SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATLLE. — Señor Presidente: cuando plan- 
teamos el deseo de que algunos artículos o numerales 
de algún artículo fueran considerados por la Comisión 
especial, omitimos mencionar tel numeral 8% del artículo 
14, que establece la misma disposición que contiene el 
numeral 79 del artículo 13 que acabamos de aprobar. Por 
lo tanto, solicito a la Mesa que el numeral 8% del ar- 
tículo 14 pase a consideración de la Comisión Especial 
que se va a reunir a posteriori de la aprobación de los 
demás artículos, - 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el trámite 
solicitado por el señor senador Batlle. 


(Se vota:) 
—26 en 27. Afirmativa. 


La Mesa suglere que el artículo 14 sea considerado 
numeral por numeral. 


(Apoyados) 

Léase el acápite del numeral 1% del articulo 14. 
(Se lee) 

—-En consideratión. 

SEÑOR ORTIZ. -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR ORTIZ. — rece que la redacción es un 
tanto confusa, porque ¿a quién se le exige la prepara- 
ción? ¿Es al profesor? Podría interpretarse que el ar- 
tículo se refiere a que el profesor de secundaria haya 
hecho los cursos de primaria. ¿Qué es lo que quiere de- 
cirse exactamente con “preparación correspondiente al 
nivel anterior”? Ñ 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el miem- 
bro informante, señor senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — Debe entenderse que un edu- 
cando no puede acceder a Enseñanza Secundaria sin ha- 
ber cumplido el ciclo de Enseñanza Primaria. % 


SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. -- No quisiera insistir, pero no creo 
que resulte muy claro. Me parece que no perderíamos 
nada si estableciéramos expresamente lo que dice el se- 
ñor miembro informante, es decir, que la exigencia es 
para los educandos. 


SEÑOR PRESIDENTE. — ¿El señor senador moclona 
para que se agregue la expresión “al educando” a con" 
tinuación del término “exigierido”? 


SEÑOR ORTIZ. — Sí, exactamente. 
- SEÑOR TRAVERSONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor ' 
senador. Ñ 


SEÑOR TRAVERSONI. — Cuando aquí se hace re- 
ferencia a los niveles, se está omitiendo deliberadamen- 
te especificar de qué niveles se trata, porque después 
será competencia del órgano respectivo establecer los ni- 
veles y los ciclos. Entonces, la expresión tiene suficiente 
generalidad como para que se requiera el nivel anterior 
para cursar el inmediatamente superior, sin necesidad de 
establecerlo específicamente. 


SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. : 


SEÑOR ORTIZ. — Pero, de todas maneras, la exi 
gencia es para los educandos. ; 


SEÑOR ZUMARAN, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
miembro informante. E 


SEÑOR ZUMARAN. — Coincido con lo expresado 
por el señor senador Traversoni. Sin embargo no se va 
a repetir el ejempio de que el educando no puede cursar 
Secundaria sin haber terminado Primaria, sino que el se- 
fñior senador Ortiz propone, simplemente, que después del 
término “exigiendo” se agregue la expresión “al educan- 
do”, lo cual no limita ni da rigidez al texto legal en lo 
que se refiere a los ciclos. Solamente se trata de desta- 
car, para mayor claridad, que la exigencia se refiere al 
educando: O 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. ñ 


SEÑOR AGUIRRE. — Deseo. hacer una precisión de 
carácter gramatical. Creo que*después de la expresión 
“al educando” debe ir una coma, al igual que después de 
“Técnico-Profesional”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el numeral 1%) con el agregado 
propuesto por el señor senador Ortiz y la corrección 
gramatical que sugirió el señor senador Aguirre. 
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(Se vota:) 

—24 en 24. Afirmativa, UNANIMIDAD. 

Léase el numeral 22 : 

(Se lee) 

-—En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—24 en 25. Afirmativa, 

Léase el numeral 39. 

(Se lee) 

—En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—25 en 26. Afirmativa. 
"Léase el numeral 49. 

(Se lee) 

-—En consideración. Ñ 

SEÑOR, RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SESOR RICALDONI. -— Se me ocurre que el nume- 
ral 4% debería contener una referencia a los bienes, Por- 
que, en otra parte creo que se mencionán —no recuerdo 
exactamente dónde—, entre las competencias del Conse- 


jo Directivo Central, que éste tiene facultad de gravar- 


los, enajenarlos, adquirirlos, etcétera, y le transfiere la 
competencia de administración de esos bienes a los ór- 
ganos desconcentrados que los utilicen. Me parece que 
entre las facultades de administración sería adecuado 
incluir: “adminirtrar los bienes, los servicios y las de- 
pendencias a su cargo”. . 


Me gustaría saber qué opina de esto el señor miem- 
bro. informante. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el miem-* 


bro informante, señor senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — La hipótesis que plantea el 
señor senador Ricaldoni ya está contemplada y expresa- 
mente prevista en el artículo 18 como delegación del 
Consejo Directivo Central, porque en realidad no viene 
a ser una atribución propia del servicio destoncentrado, 
desde el momento en que los bienes son del Consejo Di- 


rectivo Central. 


SENOR RICALDONI. — Retiro, entonces, la observa- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el numeral 4%. 


(Se vota:) 

—26 en 26. Afirmativa, UNANIMIDAD. 
Léase el numeral 59, 

(Se lee) 

—En consideración. 


Si no se hiaace uso de la palabra, se va a votar. 
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(Se vota:) 

—24 en 24, Afirmativa, UNANIMIDAD. 
Léase el numeral 6%, 

(Se lee) 


—En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 

—24 en 24 Afirmativa. UNANIMIDAD: 
Léase el numeral 7%, : 
(Se Jee) 

—En consideración. 

SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Deseo dejar constancia en 
la versión taquigráfica de que quizás hubiera sido más 
adecuado que en este numeral hiciera mención no a 
“designar el personal docente conforme al Estatuto del 
Funcionario”, sino al “personal docente a que se reflere 
el numeral 6? del artículo anterior, conforme al Estatuto 
del Funcionario y a las odenanzas”, etcétera. Aquí pare- 
cería que hubiera una mayor amplitud, pues se habla 
del “personal docente”, mientras gue el numeral men- 
cionado del articulo anterior se refiere al “personal do- 
cente dependiente directamente.de los-Consejos descon- 
centrados”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Pero el encabezamiento 
del artículo 14 dice: “Serán artibuciones de los Conse- 
jos desconcentrados”, con lo cual no puede caber nin- 
guna duda. 


SEÑOR RICALDONI. — De acuerdo. 
SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. — Pido la pa- 
labra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. -— Quislera hacer 
una pequeña corrección, aunque parezca sobreabundan- 
te. En la quinta línea de este numeral dice: “Los Con- 
sejos desconcentrados”, lo que está demás ya que todo 
el artículo se refiere a éstos. Debería, pues, eliminarse 
esa expresión, y comenzarse la oración con el término 
“Podrán”. 


(Apoyados) L 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el numeral 7% con la corrección 
anotada por el señor senador Hierro Gambardella. 


(Se vota:) 
—25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


La Mesa aclara que la consideración del numeral 89 
queda postergada porque éste pasó a estudio de la Co- 
misión. y 


Léase el numeral 99. 
(Se lee) 


—En consideración. 
SEÑOR AGUIRRE. -—- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene-la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ' AGUIRRE. — Deseo hacer otra corrección 
de tipo gramatical. No tiene sentido hablar de “Estatuto 
Unico”, sino del “Estatuto de los Funcionarios del Ente”. 

. SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa entiende que la 
observación es correcta, ¿Lo acepta el señor miembro 
informante? » : 

SEÑOR ZUMARAN. — Si, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el numerad 9%, con la modifica- 
ción propuesta por el señor senador Aguirre, es decir, 
.la supresión de la palabra “Unico”. 


(Se vota:) 
25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el numeral 10, 
(Se lee) 
—En consideración. E 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador.  ” 


SEÑOR RICALDONI. — Deseo preguntar al señor 


miembro informante ante quiénes se formulan estas 
“rendiciones de cuentas y balances de ejecución corres- 
pondientes”. p 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
miembro informante. E 


" SEÑOR ZUMARAN. — Pienso que se formulan ante 
el Consejo Directivo Central, due es el encargado de 
remitirlas al Poder Ejecutivo, y éste, a su vez, al Parla- 
mento. 


SEÑOR RICALDONI. -— Pido la palabra. 


“SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. -— Entonces, propondría agre- 
“gar, después de “las. rendiciones de cuentas y balances 
de ejecución correspondientes”, la expresión “ante el 
Consejo Directivo Central”. De lo contrario, se puede 
crear una confusión con la otra rendición de cuentas, 
la que se incorporó anteriormente al articulado. 


SEÑOR PRESIDENTE, — La otra rendición de cuen- 
tas es del Ente Autónomo. 


SEÑOR RICALDONI. — Esta es una rendición de 
cuentas interna. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. -— Creo que la expresión “for- 
mular” es la que causa dudas. Pienso que habría que 
decir: “Así como elevar al Consejo Directivo Central las 
rendiciones de cuentas y balance de ejecución corres- 
pondiente a los servicios a su cargo”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el numeral 
10 con la corrección propuesta por el” señor senador 
Aguirre. A 


(Se vota:) 
—23 en 23. Afirmativa, UNANIMIDAD. 
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Léase el numeral 11. 

(Se lee) 

—En consideración. 

S1 no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—23 en 23. Afirmativa, UNANIMIDAD. e 

Léase el numeral 12. 

(Se lee) 

—En consideración. 


Este numeral se corregirá con el mismo criterio usa- 
do para el anterior. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar, 
(Se vota:) " 

—23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el numeral 13. 

(Se lee) 

—En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el numeral 14. 

(Se lee) a 

—En consideración. . ; 
Si no se. hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se yota:) 

—23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se pasa a considerar el Capítulo V, “Atribuciones 
del Director Nacional de Educación Pública y de los Di- 
rectores Generales.” 


Léase el artículo 15. 


(Se lee) 
—En consideración. 


7 SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. — Pido la pala- 
ra. » _ 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. A 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. -—— En los nume- 
rales 4 y 6 hay dos expresiones que a mi entender son 
sobreabundantes. En el numeral 4%, cuando dice “todas 
las resoluciones”, debe expresarse “las resoluciones” y 
en el 6% cuando expresa “todas las reparticiones”, “las 
reparticiones”, porque al decir resoluciones y reparti-. 
ciones se entiende que £e refiere a todas, Por lo tanto, 
son expresiones absolutamente oe ceSeras: Entonces, 
propongo que se eliminen ambas. 


SEÑOR ZUMARAN. — Estamos de acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el artículo 15 ¿on las dos supre- 
siones indicadas. 
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(Se vota:) 
—24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


' Se pasa a considerar el Capítulo vL “Del patrimo- 
nio”. 


Léase el artículo 16. 

(Se lee) 

—En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) . 

—25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el artículo 17. 

(Se lee) : 

—En consideración. 

SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 


"SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. s 


SEÑOR CERSOSIMO. — Estas manifestaciones que 
voy a formular, sin duda, son producto de mi deforma.- 
ción profesional. Entiendo que cuando aquí se habla 
del térmirio “enajenar”, hay que tener especial cuidado 
con la acepción que tiene.y con los actos que compren- 
de, porque también se puede enajenar a título gratui- 
to; no sólo es venta, permuta, dación de pago, sino. tam- 
bién donación, por ejemplo. 


Advierto que en la página ocho del Mensaje del Po- 
der Ejecutivo, repartido 17, al hablar precisamente del 
Capítulo VI.. “Del patrimonio”, se decía: “La venta 0 
adquisición de bienes inmuebles”. Ahí sí, me parece 
bien, porque en materia de entes públicos hay que tener 
mucho cuidado con la enajenación de bienes a. título 
gratuito. Por lo tanto, estoy de acuerdo con la redac- 
ción de este artículo en lo que dice relación con que sea 
a título oneroso. Con respecto al término enajenación, 
cada vez que se ha hecho propicia la ocasión, me he 
opuesto 2. emplearlo genéficamente, porque es compren- 
sivo de actos que pueden escapar a las competencias ne- 
cesarias de un ente público. 


La redacción que propongo, entonces, es la Siguiente: 
“La adquisición y enajenación a título oneroso, gravá- 
men o afectación “con derechos reales”, y no “por de- 
rechos reales”, de bienes de la Administración Nacional 
de Educación Pública, “deberán” —y no “deberá”.— ser 
resueltas en todos los casos por cuatro votos conformes, 
previa consulta a los Consejos desconcentrados cuando 
se tratare de bienes afectados o a afectarse a su servi- 
cio”. El término “afectados” tampoco me parece proce- 
dente porque la afectación tiene una acepción jurídica 
determinada. Yo diría “de bienes destinados” o “a des- 
tinarse a su servicio”. 


Observo que el señor senador Senatore manifiesta su 
desacuerdo. Las enajenaciones —agregaríamos— a títu- 
lo gratuito deberán además ser aprobadas por el Poder 
Ejecutivo. Eso podría quizás afectar la autonomía del 
Ente, pero entonces habría que buscar otra fórmula 
que lo evitara, y debería establecerse, por ejemplo, que 
por unanimidad de los miembros presentes, se podrán 
realizar enajenaciones a título gratuito. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


. SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: me “felicito 


de la deformación profesional del señor senador Cersósi- 
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mo, porque es una deformación jurídica y aquí estamos 
considerando leyes, o sea normas jurídicas. Entonces, 


_precisar el alcance jurídico de los institutos me parece 


períecto. Lo cierto, es que ha hecho algunas obserya- 
ciones que me parecen pertinentes. Por lo tanto, creo 
que habría que comenzar diciendo: “La adquisición. y 
enajenación a título oneroso”, -pues esa es una espe- 
cie de las operaciones jurídicas que estamos consideran- 
do, “o afectación con derechos reales”, tal como lo ha 
manifestado el señor senador con precisión, no “por 
derechos reales”. Allí tendría que venir una coma que se 
ha omitido, porque no son derechos reales de los bienes 
inmuebles, sino que son “derechos reales”. referidos al 
concepto jurídico genérico. 


SEÑOR CERSOSIMO. -— También incluiría el tér- 
mino “gravamen”. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Considero que es lo mis- 
mo hablar de gravamen que de afectación. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Aunque en general es clerto 
lo que dice el señor Presidente, pueden existir casos en 
que no signifique lo mismo. 


No voy a hacer una exposición sobre el tema, pero 
citaré un ejemplo, En términos generales, gravamen 
puede ser una. hipoteca, porque aquí el término es algo 
genérico. “Afectación con derechos reales”, "puede ser 
otra cosa, 


Entiendo que debe llegarse a ese extremo. Si esta- 
blecemos simplemente la afectación con derechos reales 
se podría, sin. duda, realizar-un gravamen hipotecario. 
El gire “gravamen o afectación con derechos reales” es 
de. recibo en la legislación. : o 


Entonces, el artículo hablaría de gravamen_o atecta- 
ción con derechos reales, de bienes inmuebles por parte 
de la Administración Nacional de Educación Pública. 
Pondríamos la coma, tal como ha dicho el señor senador 
Aguirre y suprimiríamos el artículo posesivo “los” por- 
que los bienes inmueblés que se adquieran todavía no 
forman parte del patrimonio del Ente. 


Con respecto al término “afectación” que se emplea 
en este artículo, aunque es el que suele utilizarse en 
estos casos, debo advertir que dentro del vocabulario ju- 
rídico tiene una acepción que puede no ser la adecua- 
da en la especie. De todas formas, si el Senado resuel- 
ye mantenerlo, no tengo inconveniente en que así sea. 
Simplemente hice la observación con el muy modesto 
propósito de colaborar en el mejoramiento de la norma 
y de que quede clara la discusión parlamentaria. . 


SEÑOR AGUIRRE. -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Tlene la palabra el señor- 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Considero que el señor sena- 
dor Cersósimo tiene razón en lo que. dice relación con el 
término “afectados”. Debería “decir “destinados o a des- 
tinarse”, porque esta palabra no tiene ninguna connota- 
ción jurídica precisa y significa que en una relación 
fáctica, de hecho, sirve para la prestación.de los servi- 
celos del Consejo desconsentrado. En cambio, como bien 
dice el señor senador, la afectación puede tener una 
connotación jurídica que no es la que existe renimente, 
ya que los bienes tienen un único titular que es el Con- 
sejo Directivo Central, porque hay una sola persona ju- 
rídica que es el Ente Autónomo, Desde el punto de vista 
jurídico, los bienes no están afectados a ningún servi- 
cio particular. ' 


SEÑOR ORTIZ. -— ¿Me permite, señor Presidente? 


Además de lo que expresan los señores senadores, 


“veo que el término “afectación” se utiliza en el segundo 


y en el penúltimo renglón con sentidos completamente 
distintos. Por lo tanto, creo que es conveniente reallzar 
la modificación sugerida por el señor senador Cersósimo. 
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SEÑOR CERSOSIMO. — Pldo la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Debo decir que al referir- 
nos a las enajenaciones a título gratuito, que puede es- 
tablecerse o no la facultad de que éstas sean resueltas 
por la unanimidad de los integrantes del Consejo Di- 
rectivo Central. Si no lo hacemos, los miembros del 
mismo no tendrian competencia para enajenar a título 
gratuito, porque los entes públicos sólo tienen las com- 
petencias que se les atribuyen expresamente y las im- 
plícitas indispensables para el cumplimiento de los fines 
perseguidos por las primeras. 


SEÑOR RICALDONT. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. a : 


SEÑOR RICALONI. — Supongo que el señor'sena- 
dor Cersósimo estará preparando un texto sustitutivo 
para este artículo. En ese caso creo que sería importan- 
te tener en cuenta alguna observación que señaló al 
pasar. Por ejemplo, la palabra “gravamen” parece ser 
más comprensiva, en muchas hipótesis, que derechos rea- 
les y, entonces, se ma plantea la siguiente situación: 
si la Universidad del Trabajo tiene un predio inmueble 
y consiente contractualmente una determinada servi- 
dumbre, eso también debería estar contemplado a los 
efectos del otorgamiento de la servidumbre" correspon- 
diente, contando con una mayoría fuerte, que puede 
ser de cuatro votos o por unanimidad. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Esta consulta debería co- 
brarla porque es de tipo profesional. 


En el caso que plantea el señor senador no se trata 
de un gravamen ni de un derecho real, sino de un des- 
membramiento del dominio. 


SEÑOR RICALDONI, — Peró existe un predio que se- 
ría del ente, cuya hipótesis no .está prevista en la re- 
daceión actual del proyecto. 4 


Voy. a poner otro ejemplo. Supongamos que a la 
Universidad del Trabajo se le ocurre comprar un barqui- 
to de pesca y lo hace por medio de úna hipoteca naval; 
dicha hipoteca recae sobre un bien mueble y no inmue- 
ble. Cualquiera de los órganos desconcentrados o el Ente 
pueden comprar vehículos financiados por el Banco de 
la República, lo cual estaría garantizado por una pren- 
da que sería sobre bienes muebles. 


Por lo expuesto, creo que deberíamos buscar una 
redacción más amplia y, para curarnos en salud, en 
ella tendría que haber normas relativas a las permutas, 
ya que podría darse el caso entre bienés públicos y pri- 
vados que realmente significaran una irregularidad. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Todo eso está previsto en 
la redacción que yo propondría. 


SEÑOR RICALDONI. — No sabía que el señor sena- 
dor ya lo había previsto y por ello lo señalaba, ya que 
son tres puntos que me parecen importantes. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— De acuerdo a las propues- 
tas formuladas por el señor senador Cersósimo, entien- 
do que el texto quedaría redactado de esta forma: “La 
adquisición y enajenación a título oneroso, enajenación, 
gravamen o afectación con derechos reales de bienes in- 
muebles de la Administración Nacional de Educación 
Pública, deberá ser resuelta en todos los casos por Cua. 
tro votos conformes, previa consulta a los Consejos des- 
concentrados cuando se tratare de bienes destinados o 2 
destinarse a su servicio.” 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 
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"SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Creo que existe un 
pequeño error en lo que acaba de leer el señor Presiden- 
te. No sé si se trata de la adquisición o de la enajena- 
ción a título oneroso... 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Habría que suprimir el vo- 
cablo enajenación cuando aparece por segunda vez. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — A lo que deseo re- 
ferirme es a que puede existir una adquisición a titulo 
gratuito, para lo cual el ente no estaría autorizado. A un 
organismo similar se le puede donar parte del terreno 
que le.sobra a una escuela, con el fin de hacer una pla- 
za de deportes. 


Creo que hay que prever tanto las adquisiciones co- 
mo las entregas a título gratuito. Ñ 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE, — Señor Presidente: Creo que 
es correcto que tratemos de pulir este artículo en su 
acepción jurídica. Pero debo decir que esta es una regla 
excepcional de una situación de carácter general que no 
requiere mayorías especiales. El Ente tiene todos los 
poderes jurídicos de administración y, en principio, pue- 
de contratar sin limitación alguna; por lo tanto, puede 
adquirir y enajenar. 


Naturalmente, la adquisición a título gratuito no ne- 
cesita establecerse expresamente. ] 


Por otra parte, leyendo el artículo 18, que se refiere 
a los ingresos con los cuales se forma el patrimonio del 
Ente, se verá que el numeral 4% se refiere a los que per- 
ciba por cualquier otro título. Es decir que puede -reci- 


- bir por donación cualquier tipo de bienes. 


En lo que se refiere a la enajenación a título gra- 
tuito, comparto la observación señalada “por el señor se- 
nador Cersósimo en el sentido de que, en ese Caso sí, se 
requiere una mayoría especial o mejor aún, la unanl- 
midad. 


Entonces, a continuación de la redacción que ha 
leído el señor Presidente, habría que incluir. una ora- 
ción que dijera: “Las enajenaciones a título gratuito re- 
querirán la unanimidad de votos del Consejo Directivo 
Central”. 


SEÑOR PRESIDENTE, -- Si no se hace uso de la 
palabra, se vá a votar este articulo, con las modificacio- 
nes propuestas por el señor senador Cersósimo y Com - 
el agregado final sugerido por el señor senador Aguirre. 


(Se. vota:) 
—22 en 23. Afirmativa. 
SEÑOR CERSOSIMO. -— Pido la palabra. -* 


SEÑOR PRESIDENTE, '— Tiene la: palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. -- Señor Presidente: antes de 
que la Mesa ponga a consideración el artículo 18, quie- 
ro formular una sugerencia, Entiendo que, ante la even" 
tual votación afirmativa de dicho artículo, seria perti. 
nente que se reconsiderara el artículo 16. Este, en su prl- 
mer subinciso, dice: “Tendrá la administración de sus 
bienes; salvo la de aquellos que estén afectados al ser- 
vicio de los Consejos desconcentrados”, etcétera, 'Consi- 
dero que sería más conveniente decir: “Tendrá la ad- 
ministración y disposición de sus bienes, salvo la de aqué- 
llos que estén destinados al servicio de los Consejos des- 
concentrados”? etcétera. A los efectos de que las respec- * 
tivas redacciones de los artículos 16 y 17 sean concor- 


. dantes, es necesario que se reconsidere el primero de 


los mencionados. Hago moción en tal sentido. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se recon- 
sidera el artículo 16. 


(Se vota:) 
—2 en 23. Afirmativa, 
En consideración el' artículo 16. 
* El señor senador Cersósimo propone, entonces, dos 
. modificaciones en el artículo 16. Una de ellas es la in- 
clusión de los términos “y disposición” luego de la pa- 
labra “administración”; la otra es la sustitución del tér- 
mino “afectados” por “destinados”. * 


¿El señor miembro informante acepta esas modifi- 
caciones? 


SENOR ZUMARAN. — Sí, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Entonces, se va a votar el 
artículo 16 con las modificaciones propuestas. 


(Se vota:) ] 

—21 en 23. Afirmativa, 

Léase el artículo 18. 

(Se lee) 

—En consideración. 

SEÑOR CERSOSIMO. -— Pido la palalitn. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Señor Presidente: deseo pre- 
guntar al señor miembro informante por qué en el or- 


dinal 2% se habla solamente de “Los frutos civiles o na- 
turales de sus bienes”, cuando, de acuerdo al Código 
Civil, los frútos son.de tres tipos: naturales, industria- 
les y civiles, siendo los industriales —de acuerdo al ar- 
tículo 503— nada ménos que aquellos que producen las 
heredades o fincas de cualquier clase a beneficio del 
cultivo y del trabajo. Supongo que se tratará de una 
omisión. - 


SEÑOR AGUIRRE. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR CERSOSIMO. -— Sí, señor senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Si no lo toma a mal, diré al 
señor senador Cersósimo que esa pregunta habría que 
formulársela al señor Presidente de la República, ya 
que esta disposición fue copiada de la Ley N? 14.101. Es 
una broma, Solamente quiero expresar al señor senador 
que se trata de una transcripción textual. Si la omisión 
existía —quizás el señor senador Cersósimo tenga ra- 
zón—, viene de la mencionada ley. 


SEÑOR PRESIDENTE, '—- 81 el señor miembro infor-' 


mante está de acuerdo, se agregará a la redacción la 
palabra “industriales”: 


SEÑOR ZUMARAN. — Estoy de acuerdo. 


SEÑOR CERSOSIMO. -— Entonces, la redacción defl- - 


nitiva del numeral 2* sería: “los frutos naturales, indus- 
trlales o civiles de sus bienes”. Ese es el orden que esta- 
blece el Código Civil. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va á votar el artículo 
18, con el agregado propuesto por el señor senador Cer- 


sósimo. E 
(Se vota:) 
—23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


CAMARA DE SENADORES 


19 y 20 de Marzo de 1985 


SEÑOR ORTIZ. -— Sefior Presidenté: no solicito la 
reconsideración, pero sí pido que se dé lectura al texto 
definitivo del artículo 16. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase. 
Se lee: ga 


“Artículo 16. -— El Ente Autónomo que se crea 5Uu- 
cede de pleno derecho en todos sus derechos y. obll- 
gaciones al Consejo Nacional de Educación. Tendrá 
la administración y disposición de sus blenes, salvo 
la de aquellos que estén destinados al servicio de 
los Consejos desconcentrados p que se afectaren en 
el futuro, por resolución del Consejo Directivo Cen- 
tral. La administración de estos últimos bienes es- 
tará a cargo del respectivo Consejo desconcentrado”. 


SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. z 


SEÑOR ORTIZ, -— Si empezamos por decir que el 
Ente Autónomo tendrá la administración y disposición 
de sus bienes, salvo las de los que estén destinados a 
los Consejos desconcentrados, esto significa que en los 
que están afectados al servicio de los Conséjos no tle- 
ne la administración y disposición. ¿Quién las tlene, en- 
tonces? Los Consejos. 5 


Sin embargo, al final del articulo se establece que 
sólo tendrán la administración, Me parece que el Consejo 
Nacional siempre debe tener la disposición de los bienes. 
Lo que tienen los Consejos es Sólo la administración de 
los bienes que el Consejo Nacional les haya destinado. 


_ Me parece advertir que él señor Presidente coincide 
con mi criterio. 


Solicito. que sé reconsidere el articulo 16. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se recon" 
sidera el artículo 16. . 


(Se vota:) 

—2 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
+ En consideración el artículo 16. 

Vamos a repasar el texto. 


La redacción original de este artículo era la. sigulen- 
te: “El Ente Autónomo que se crea sucede de pleno de- 
recho en todos sus derechos y Obligaciones: al Consejo 
Nacional de Educación. Tendrá la administración de sus 
bienes, salvo la de aquellos que estén afectados al ser- 
vicio” de los Consejos desconcentrados o que se afecta- 


. ren en el futuro, por resolución del Consejo Dirertlvo 


Central. La administración de estos últimos bienes es. 
tará a' cargo del respectivo Consejo desconcentrado”, 


SEÑOR ORTIZ, -- Pido la palabra 


SEÑOR! PRESIDENTE. — Tiene 'la ¡alabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Entiendo que la redacción a que 
se acaba de dar lectura es más conveniente, porque €s- 
tablece que los Consejos desconcentrados tendrán la ad- 
ministración de sus bienes. De la disposición no dice 
nada, porque va de suyo que clla siempre está en manos 
del Consejo Central. En consecuencia, creo inconvenlenty 
el agregado del término “disposición”; debe preferirse 
la redacción original. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Pero se mantendría la mo- 
dificación del término “afectaref” por “destinaren”. 


¿El señor miembro informante está de Acuerdo? 
SEÑOR ZUMARAN. — Sí, señor Presidente. 
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SEÑOR PRESIDENTE, — Se va a votar el artículo 
16, con la sola modificación que se acaba de mencionar. 


(Se vota:) 
—22 en 23, Afirmativa. 


En consideración el Capitulo VII, “Del Estatuto del 
Funcionario”. 


Léase el artículo 19. 

(Se lee) 

—-En consideración. 

SEÑOR GARCIA COSTA. -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Tiéne la palabra el señor 
senador. 


'SEÑOR GARCIA COSTA, -- Señor Presidente: quí 
slera hacer dos observaciones. 


En primer lugar, confieso que no me apercibo mucho 
sobre el alcance de lo establecido en el numeral 5%, cuan- 
do se establecen procedimientos “para el ordenamien- 
to de las personas”. Supongo se trata, nada más, que de 
un aspecto de aclaración. 


En segundo término, -—y aquí entiendo que la cues- 
tión es relevante— mi observación tiene que ver con el 
numeral 79), que dice: “El concurso será obligatorio para 
el ingreso y ascenso del personal administrativo”. 


Al respecto, pienso que la Obligatoriedad del concur- 
so para el ingreso es racional, pero someter toda la ca: 
rrera administrativa a concurso rompe un poco el es- 
quema: habitual de toda la administración pública del 
país, que es, en general, la antigiiedad calificada y no 
el concurso. Esta obligatoriedad implica una competen- 
cla entre funcionarios que van ascendiendo en su Ca- 
rrera. Tengo la impresión —puede ser que algún otro 
señor senador nos auxille— que el criterio usual en e! 
país no es el de someter la carrera administrativa a 
concurso, > 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Pero sí para el'as- 
censo. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — No necesariamente debe 
hacerse el concurso. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede ser concurso de mé- 
ritos, que es “casi la antigiedad calificada. pS 


SEÑOR. GARCIA COSTA. --* Entiendo que el sistema 
que en general se- utiliza en la Administración Pú- 
blica es :el de la antigitedad calificada, con mayor o 
menor andamiento en uno o en otro Ente Autónomo, O 
en la Administración Central, o en los Municipios. La 
situación que crea el concurso, aun cuando sea de opo- 
sición o de méritos me resulta “anómala. Creo que po- 
driamos resolver lo del concurso para el ingreso dejan- 
do además el establecimiento de una norma para el as- 
censo del personal administrativo. ¿Cuál puede ser? La 
que a juicio del Ente sea más prudente, porque es quien 
la puede establecer, Pienso que no es necesario que sea- 
mos nosotros quienes determinemos específicamente esa 
norma, 


Esos eran los dos puntos que quería me aclararan, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene lá palabra el miem- 
bro informante, señor senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — Con respecto a la primera 
cuestión que plantea el señor senador García Costa, acer- 
cea del “ordenamiento de las personas sin título de- pro- 
fesor”, a mí también me llamó la atención y creo que 
ello consta en las actas de la Comisión. 
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A pesar de que en otras disposiciones de este pro- 
yecto logramos quitar el término “ordenamiento”, aquí 
el señor Subsecretario de Educacion y Cultura y el se- 
ñor senador Traversoni nos explicaban y, al mismo tiem- 
po sostenian, que efectivamente se produce un ordenar 
miento de estas personas sin título de profesor, que 
quedan como a disposición de los directores de los li. 
ceos O de las escuelas, a efectos de que puedan récu- 
rrir rápiamente a quien está designado para ejercer la 
suplencia. Es decir: falta un profesor de tal asignatura 
en un determinado liceo, y ya está previamente ordena- 
do a quien se debe convocar ante esa ausencia, Esto 
se hace automáticamente por parte del director del 
liceo o de la escuela logrando, de esa manera, que en 
el curso no se produzca la vacancia del profesor por un 
tiempo demasiado prolongado con los lógicos perjuicios 
que ello causa a la educación en general. 


Reltero que esa fue la explicación que nos dieron * 
solicitándonos, al mismo tiempo, mantuviéramos el tér- 
mino “ordenamiento”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si el señor senador me per- 
mite, diría que esto es frecuente que suceda en el inte- 
rior de la República, que es donde presta más utilidad. 


SEÑOR ZUMARAN. — En cuanto al numeral 79), es 
tradicional, por lo menos en primaria, que el ascenso se 
haga por concurso. Esto no quiere decir que el concurso 
sea expreso para todos los. casos; puede ser un concur- 
so donde aparezca la antigúedad calificada o los méri- 
tos. En otras palabras, lo que se quiere es que todos los 
funcionarios de los distintos niveles de la Administra- 
ción de la Enseñanza cuenten con las garantías sufi- 
cientes. . 


- SEÑOR GARCIA COSTA. — ¿Es tradición para el 
personal administrativo? 


SEÑOR AGUIRRE. — Para el docente. 


SEÑOR ZUMARAN. -—- Para el docente, eso se da 
por- descontado. A 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor ' 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: debo decir 
que en Comisión hice muchas observaciones y ésta, si 
bien la pensé, no la hice, 


Creo que el señor senador García Costa tiene ra- 
zón en cuanto a que establecer un sistema de concurso 
preceptivo y obligatorio para todos los cargos, desde el 
primero hasta el- último, es realmente una traba para el 
funcionamiento de la administración. Si bien los con- 
cursos pueden ser de méritos, todo eso conlleva una ta- 
rea administrativa, es decir, tendrá que haber oficinas 
montadas especialmente para organizar concursos á efec- 
bos de proveer las vacantes que se produzcan, actividad 
que deberá desarrollarse en forma permanente. Creo que . 
esto no es razonable. Ahorá, con respecto al concurso pa- 
ra el personal docente —ese si es tradicional y de precep- 
to en Enseñanza Primaria -— me parece bien que se ' 
mantenga. 


Quiero acotar que la Ley N* 14.101, con la que tan. 
to he discrepado, en esta materia establece el concurso 
para los cargos docentes, pero no para los administra- 
tivos. Creo que en el afán de garantizar la carrera ad- 
ministrativa se ha incurrido en un exceso. 


En consecuencia, y tal como lo observaba el señor 
senador García Costa, pienso que el concurso para el 
ascenso del personal administrativo - hay que quitarlo, 

SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra, 


. SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


150—G.4. 


Ep OBTIZ. — Señor Presidente: quisiera hacer 
vna ervación menor. pl 


En los numerales 4%) y 59) se habla de “Educación 
Técnica” y en el resto de la ley se habla de “Educación 
Tévrilea-Profesional”, que es, incluso, el nombre del Con- 
sejo, 


(Apoyados) 

SEÑOR PRESIDENTE. — Si el señor miembro infor- 
mante no tiene inconveniente, sustituiriamos el térmi- 
no “Técnica” por “Técnica-Protesional”. 

SENOR ZUMARAN. — De acuerdo. 

SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR CERSOSIMO. — Señor Presidente: en pri- 


mer lugar, quiero señalar que yo había redactado un + 


texto sustitutivo para este numeral 5%), porque partici. 
paba también de las observaciones que formulaban los 
señores semadores García Costa y Aguirre. 


«Bégún lo ha expresado el señor senador Zumarán, él 
es partidarip de mantener el término “ordenamiento”, 
pero yo envendo que éste podria confundirse, por ejem- 
plo, con ordenamiento de fichas o de archivos. Lamento 


que el señor senador Traversoni no se encuentre en Sala, 


porque desearía formularle una pregunta. 


De todos modos, voy: a dar lectura al texto a que 
aludi precedentemente. Diría asi: “Establecer procedi- 
mientos que regulen la forma, régimen y orden de ac- 

" tuación de las personas sin título de profesor”, etcé- 
tera. Creo que de esta forma la redacción es más clara 


y comprende fodas las etapas eliminando, de: esa for- 


ma. el término “ordenamiento”. 


A cónijhuación, este numeral 5%) dice: “de las per- 
sonas sin titulo de profesor que aspiren a dictar clases 

* con carácter provisional en la Educación Secundaria, en 
la Educación Técnica”, etcétera. Pienso que una mejor 
redacción sería la siguiente: “con carácter provisional 
en los servicios docentes de Educación Secundaria, de 
“Educación Técnico-Profesional y en los institutos de for- 
mación docente”. Si mencionamos solamente a la Edu- 
cación Secundaria, no entiendo que signifique algo; pero, 
sí, cuando nos referimos al servicio de que se trata. Es 
Gecir, que se dicten clases en Educación Secundaria no 
gstá bien dicho; debería decirse “en los servicios docen- 


tes de Educación Secundaria”, tal como lo indica en - 


general ls Constitución de la República, 


Esq sra la redacción que proponía para el numeral 
59) con el propósito de eliminar: el término “ordena- 
miento”; que me parece inapropiado. Aceptaría la otra 
redacción en virtud de las explicaciones brindadas por 
el señor senador Zumarán, siempre y cuando la que 


proponga no tuviera acogida o no significase lo mismo. * 


BESOR GARGANO, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
. senador; 


SENOR GARGANO. — Señor Presidente: es para re- 
ferirmesomacretamente, al numeral 7% 


VNá 00 to las observaciones formuladas - por el 
señor . A 
como viens en el proyecto de la Comisión, representa un 
y A la administración. Quienes tememos una 


PEO eúrrera administrativa hemos asistido mu-. 


chas p. los viclos en que se incurre con respecto 
a la promosión de los funcionarios administrativos. 


to qu la redacción que viene de la Comisión 
ca. 


repr! n:Avanee, máxime cuando se trata de entes 
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que poseen la especialización de éste, y por esa razón: 
la voy a apoyar. Además, como me acota el señor se- 
nador Batalla, esta redacción, perfeccionada en Comisión, 
ha sido propuesta por el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra. 


. SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, . 


SEÑOR CIGLIUTI. —- Señor Presidente: ¿están to- 
dos los incisos a disposición? ¿Se puede hablar de cual- 
quiera de ellos? 


SEÑOR PRESIDENTE, — Sí, señor senador. puede 
elegir el que' desee. : 


SEÑOR CIGLIUTI. —-De ser así, señor Presidente, 
deseo referirme brevemente al artículo 8% que es el re- 
lativo al establecimiento de Asambleas de docentes en 
Institutos, Liceos y Escuelas. 7 


Deseaba expresar que, en el pasado, las Asambleas de 
profesores o docentes de todo el país se realizaban anual. 
mente y eran muy importantes. No considero de utili. 
dad su supresión, puesto que me parece muy bien que 
las mismas se lleven a cabo — y descuento que el ór. 
gano competente lo hará— de acuerdo con las afinida- 
des de las distintas asignaturas y tratar, al mismo tiem. 
po, temas de carácter general dentro de la docencia. 


De ser posible, pienso que se debería decir: “Esta- 
blecimiento de Asambleas de docentes de los Institutos, 
Liceos y Escuelas de su dependencia, así como Asambleas 
nacionales de los docentes de cada uno de los órganos 
desconcentrados”.  - 


Entiendo que esto sería utilísimo, ya que dio mucho 
resultado en el pasado. Inclusive, se establecieron comi. 
tés permanentes que eran designados por las ásambleas 
de profesores, a los que concurrían los directores del 
ente. Entonces, durante cuatro o cinco días se producía 
una especie de foro nacional para tratar los problemas 
que interesaban a cada una de las ramas de la emse- 
ñanza pública. No entiendo cuál es el motivo esgrimido 
para- que no se establezca aquí, dejándola librada ---¿0. 
mo a las otras, naturalmente— a la reglamentación que 
dicte el Consejo respectivo. - 


Por lo tanto, señor Presidente, mociono para que se * 
incluyan -—además de las ya establecidas— las Asam. 
bleas nacionales de los docentes de cada uno de los ór. 
ganos desconcentrados. 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA; — Apoyado. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra para formu- 
lar una moción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. Ñ 


SEÑOR AGUIRRE. -— Señor Presidente: puede pa... 
recer muy cómodo decir —según la pintoresca expresión: 
que ha empleado el señor senador Cigliuti— que tene. 
mos todos los incisos a disposición y podemos elegir. En- 
tiendo que de esta manera es imposible avanzar porque: 
hay mociones sobre los distintos incisos y: opiniones --—-co. 
mo la del señor senador García Costa, con la que estoy 
de acuerdo— que otros señores senadores pueden no com. 
partir. Reitero que de continuar asi, no podremos vo. 
tar el artículo en bloque. 


Es indispensable tratar inciso por inciso y en tal 
sentido formulo moción, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar si se considera uno por uno los 
numerales de este artículo, 


(Se vota:) 
—23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD 
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Se'pasa a' considerar el acápite y el numeral J* del 
artículo 19. £ 


Si no se hacé uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—22 en 23. Afirmativa. 

En consideración el numeral 22. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) : d 

—2 en 23. Afirmativa, UNANIMIDAD. 
En consideración el numeral 32. 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) E 


-—23 en 23. Afirmativa, UNANIMIDAD. 

En consideración el numeral 49. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
numeral 4% con el agregado propuesto: “técnico-profe- 
sional”. 

(Se vota:) 

—23 en 23. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


En consideración el numeral 5%. Aquí también se 
agregaría: “técnico-profesional”, 


SEÑOR ORTIZ, — Pido la palabra. 


“SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el se. 
ñor senador. 


SEÑOR ORTIZ. -— Entiendo que este numeral, tai 
como venía redactado por el Poder Ejecutivo, se limi- 
taba a autorizar que dictaran clases persolias”sin títu- 
lo de profesor, en la educación secundaria y técnica. 
Aquí se agregó: “y en los institutos de formación do- 
cente”. j E 


Tengo la: impresión de que la situación ahora es 
más delicada, porque no se trata de que cuándo'falta 
un profesor en un liceo, por uno o por diez días pueda 
sustituirlo un aficionado, Estos son institutos de for- 
mación docente a los que concurren quienes van a ser 
proTesotes y, por ende, las materias son más impor- 
antes, ] 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA, — ¿Me permi. 
le una interrupción, señor senador? 


SEÑOR. ORTIZ. — Sí, señor senador, 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. — Creo que en 
la redacción de este inciso hay una omisión. 


Supongo que debe tratarse de un privilegio exclu- 
sivamente destinado al instituto de formación docente 
de la Universidad del Trabajo del Uruguay, que es don. 
le puede ocurrir ese caso. En los otros. ello no' tendría 
sentido. Reitero que creo que debe haber una omisión; 
por lo tanto, si es prudente, propondría la corrección 
de la redacción. Donde dice “instituto de formación do- 
zente”, podríamos agregar “de la Universidad del Tra. 
bajo del Uruguay”. 


Me atrevo a pensar esto, porque no concibo que se 
trate del instituto de formación docente de profesores 
y “maestros. 


SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra, el se- 
or senador. 
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SEÑOR ZUMARAN. -— Señor Presidente: entlen. 
do que se trata de una facultad que las autoridades 


solicitan les sea otorgada y que fue defendida ardoro- 


samente en la Comisión por parte del señor Subsecre. 
tario de Educación. y Cultura. Tengo en mi poder la 
versión taquigráfica de las palabras expresadas por el 
señor Subsecretario de Educación y Cultura, y él in- 
cluye los servicios de formación docente para materias 
nuevas. Lamento que el señor senador Traversoni no 
se encuentre en Sala en este momento, puesto que tam. 
bién él intervino «en defensa de este procedimiento. 
Cuando en Comisión cuestionamos, junto con el.se. 
ñor senador 'Aguirre, el término “ordenamiento”, el se. 
ñor Subsecretario de Educación y Cultura expresó: “En 
realidad, aquí la palabra “ordenamiento apunta a otra 
cosa, y no realmente al ingreso, sino que es un.meca- 
nismo que asegura agilidad a efectos de proveer car. 
gos cuando se producen vacantes en el correr del año . 
O cuando se establece que los cargos interinos duran 
por un año, como en el caso de la formación docente. 
El mecanismo se establece a comienzo del año; quedan 
Ordenados en las listas y luego, los directores de cada 
uno de los establecimientos están en condiciones de lle. 
nar las vacantes inmediatamente, de acuerdo al orden 
existente en ellas. No sólo se hace por la vía jerárquica 
sino que también se le da al concursante posesión del 
cargo en forma inmediata, para evitar los viajes a Mon- 
tevideo y qué se pierdan de esa manera dos semanas 
de clase. Se ordenan “las listas y se establecen procedi- 
mientos. Indudablemente, desde el formulario correspon- 
diente se realiza el ordenamiento de méritos. Es un re. 
glamento muy extenso y no lo podemos introducir en 
el proyecto, ni corresponde hacerlo. Ha existido un vil. 
cio tradicional forniado por una bolsa de cargos que, 
en definitiva, constituye un mecanismo de favor, a cual. 
quier nivel, para la provisión de cargos. Esa situación 
llegó a niveles tales. que los inspectores y directores de 
liceos, así como los Consejeros, manejaban esta situa- 
ción a su antojo. Lo que aquí importa es que cada uno 
va a saber de manera clara y transparente el proceso 
por el cual accede al cargo. En ese sentido, en todos 


Jos institutos de enseñanza normal del país hubo un me- 


canismo perfecto y claro para aplicar. Este procedimien- 
to y ordenamiento de los puntajes se haría pública. 
mente y cada concursante, de esta manera, podría ape- 
lar. Por este medio se ofrecen mejores garantías por. 
que. de lo contrario, el Director se convierte en amo y 
señor, en una especie de “caciquillo” en la medida en 
que' dispone de los cargos- interinos para proveerlos en 
el interior de la República. Por estas razones es que 
utilizamos el término ordenamiento y no otro”. 


A su vez, el señor senador Traversoni decía: “Voy 
a hacer alusión a la existencia de antecedentes respec- 
to a este asunto. El señor Subsecretario se refirió a las 
experiencias en la educación primaria y yo quisiera 
quebrar una lanza en favor de las muy positivas expe. 
riencias que tuve en secundaria en épocas de gobierno 
democrático, : 


En 1968 se aprobó un reglamento de provisión de 
suplencias y provisoriatos que no alcanzó la perfección 
pero que permitió establecer, con el máximo de gargn- 
tías, una clasificación objetiva de todos los aspirantes. 
En cumplimiento de ese reglamento tuve que cubrir en 
un solo día todas las suplencias y precariatos del de- 
partamento de Canelones, alcanzándose excelentes re. 
sultados. Reitero que existen suficientes antecedentes que 
avalan este sistema”, 


Recién acabo de observar que el señor senador Tra- 


_versoni ha ingresado a Sala. 


Quiere decir que este sistema fue defendido por las 
autoridades con varios argumentos, a tal puñto que lo 
habíamos impugnado con el señor senador Aguirre y 
el señor Subsecretario de Educación y Cultura, junto 
con el señor senador Traversoni; nos convencieron de 
la conveniencia que había en mantenerlo, inclusive con 
respecto a la formación - docente a que hizo referencia 
el señor Subsecretario en el transcurso de la discusión 
en el seno de la Comisión. 


152—.C.S. 


SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. 
ñor senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Señor Presideute:' creo que la 
lectura que ha realizado el señor senador Zumarán se 
refiere, fundamentalmente, a la justificación que existe 
para €mplear este procedimiento. Sin embargo, mi ob- 
servación apunta a otra cosa. Acépto el hecho de que, 
eventualmente, en la enseñanza secundaria y en la edu- 
cación técnico-profesional dicten clases quienes no tie- 
nen. el titulo de profesor porque, generalmente, estos 
cursos son de menor duración y los temas menos im- 
portantes. Pero en el Instituto de Profesores — que es 
justamente; donde éllos se van a formar — no me 
parece que. sea conveniente que dicten los cursos quie- 
nes no tienen el título correspondiente que los habilita a 
hacerlo, Además -- notoriamente no soy experto 'en esto — 
creo que en épocas pasadas hubo algún vicio en ese senti- 
do, donde los directores de establecimientos requerían el 
servicio de ese tipo de personas y, después de un tiempo, 
los nombraban profesores, lo que fue, por otra parte, 
motivo de protesta por las gremiales respectivas. Consi- 
dero que este es un tema delicado, por lo_que no creo 
que sea adecuado que quienes no tienen título de pro- 
fesor dicten clase en un instituto de formación docente. 


|»SEÑOR TRAVERSONI. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TRAVERSONI — El agregado a que se re. 
fiere el señor senador Ortiz corresponde a situaciones 
excepcionales y, por lo tanto, debe ser objeto de un 
tratamiento especial, lo que no excluye la posibilidad 
de su empleo. Debo decir que es frecuente que en el 
interior, e incluso en Montevideo, se produzca la au- 
sencia de profesores titulados o que se presenten a con- 
curso en algunas asignaturas. Para estos casos, el sis- 
tema ofrece garantía. Según se desprende de lo que 
acaba de leer el señor senador Zumarán, existe una ex- 
periencia de más de un año Trealizada en toda la Re- 
pública— qúe acredita las ventajas de este sistema. ya 
que este ordenamiento tuvo muy buenos resultados. Agre= 
go a este argumento el de que, además, ello permite 


— Tiene la palabra el se- 


que .con suficiente antelación se puedan presentar los. 


interesados. Cabe decir que una Comisión de Inspecto- 
res aplica ese ordénamiento donde existen varias cate- 
gorías y subgrupos para que, en el momento indicado, 
se haga una selección o un llamado a opciones -—acor- 
de a ese ordenamiento— y puedan comenzar los cur- 
sos sin que se produzcan Jos tráumas ocasionados por 


la falta de profesores. Por lo tanto, reitero, que en otra - 


época existía la arbitrariedad de que los directores 9 
Jefes de oficinas de todo el país eran dueños supremos 
de este tipo de situaciones y, gracias a este nuevo or. 
denamiento, eso se corrige. . 


En el caso de los institutos de formación docente, 
si bien no es deseable que allí dicten cursos aquellas 
personas que no sean egresadas de esa institución, sin 
embargo. existen algunas situaciones en que este hecho 
se puede producir, ya que aún. no existe una larga tra- 
dición de formación docente en nuestro país. No debe. 
mos Olvidar que el Instituto de Profesores recién fue 
fundado en 1950, por lo que no existe un gran número 
de egresados que estén en condiciones de poder dictar 
cursos en ese tipo de instituciones, Pero, de todas ma- 
neras, aceptamos el hecho de aque puede haber personas 
que tengan una especial versación en la materia y que 
"presenten sus aspiraciones, para que luego. posiblemen- 
te, sean tenidas en cuenta. 


SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el se. 
ñor miembro informante. 


SEÑOR ZUMARÁN. —-'Coincido totalmente con lo 
expresado por el señor senador Traversoni. Sin embar- 
go, el señor senador Ortiz solicita una justificación y, 
además me parece que he interpretado exactamente 
sus palabras — no objeta la aplicación de este sistema 
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en la Enseñanza Primaria, Secundaria e inclusive en 
la Enseñanza Técnico-Profesional, pero sí respecto a los 
institutos de formación docente. - 


SEÑOR ORTIZ, — Exactamente, señor senador. 


SEÑOR ZUMARAN. — Respecto a ese punto, no 
tengo conocimiento de la práctica administrativa de los 
institutos de formación docente; sin embargo, a ellos 
se refirió en lorma expresa el señor Subsecretario de 
Educación y Cultura diciendo que cuando se producen 
vacantes en el correr del año o cuando existen cargos in- 
terinos por el lapso de un año — aludiendo á una prác. 
tica en ese tipo de instituciones— se habilita la utiliza. 
ción de este instrumento del ordenamiento seleccionan. 
do a aquellas personas que se han inscripto. 


SEÑOR: TRAVERSONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el se. 
ñor senador. : 


SEÑOR TRAVERSONI, — Sin embargo, debo de- 
cir que en estos institutos de formación «docente exis. 
ten asignaturas atendidas por determinadas personas que 
no están relacionadas directamente con esta carrera. Por 
lo tanto, -quienes las dictan no son 'egresados del Insti. 
tuto. En esos casos, es necesario recurrir a este tipo de 
procedimientos que ofrecen alguna garantía, sin descono. 
cer que hay más aval a través del sistema: de concur. 
sos. Pero, también, ocurre que para determinadas asig. 
natúras los profesores que podrían dictarlas son más s0» 
licitados que ofertantes y que habiendo llegado a cierta 


altura de la vida consideran que no es del caso presen. 


tarse a concurso; sin embargo, si es para un corto tiem. 
po, están dispuestos a: prestar sus servicios. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE, -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: en el seno 
de la Comisión hice una observación relativa a la pala. 
bra “ordenamiento”, que ha sido exhaustivamente ex- 
plicada en su fundamentación, tanto 'en Sala como en 
la propia Comisión, por el señor Subsecretario y el se. 
ñor senador Traversoni, ambos muy versados en este te. 
ma y con una vasta experiencia. En esa oportunidad. 
había sugerido suprimir el término “ordenamiento” -—en 
lo que, por supuesto, no voy a insistir— cambiándolo 
por. el vocablo “ingreso”. Sin embargo, creo. que a raíz 
de la larga exposición realizada por el señor Subsecre. 
tario en el seno de la Comisión, quedó “ordenamiento”, 
pero no “ingreso”. El ordenamiento es una etapa poste. 
rior al ingreso, Creo observar —me parece muy claro—. 
que hemos establecido en el numeral 7% —aún no lo he- 
mos aprobado. pero no hay ninguna duda con respecto 
al ingreso— el concurso con carácter obligatorio. Es de. 
cir que para entrar en el último grado del escalafón ad. 
ministrativo o de servicio -—— tanto de portero como de lim- 
piador— hay que dar un concurso; pero para cumplir 
una función docente, por más que ésta sea interina y por 
más garantías que dé el ordenamiento, no existe ningún 
procedimiento. Lo qué sostengo es que nada cuesta es. 
tablecer procedimientos para el ingreso, así como lo he.. 
mos hecho para el ordenamiento, porque así se suprime 
el favoritismo y las potestades que tenían algunos direc. 
tores de institutos de enseñanza. 


Pero los jerarcas tienen absoluta discrecionalidad 
para hacer ingresar a los funcionarios, que luego” se or- 
denan por el procedimiento correcto. De manera que no 
veg qué obsta a establecer procedimientos para el in. 
greso. En tal sentido, formulo la pregunta. al señor se. 


nador Traversoni. > 


SEÑOR TRAVERSONI. — Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TRAVERSONI. — Puedo responderle en el 
siguiente sentido. Los profesores que van a cumplir esa 
función de carácter excepcional y a término, a nuestro 


-juicio, no ingresan en la institución sino que pasan por 


ella. En el caso del ingreso, hay un carácter de perma. 
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nencia que no se da en este caso. Del mismo modo, la: 


forma habilitante para el ingreso es el título o el con- 
curso; en este caso, en cambio, es la prestación de un 
servicio, Entiendo que esto pueda ser objetable en tér- 
minos jurídicos, pero es mi respuesta al tema en mi con- 
dición de docente. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. E 


SEÑOR AGUIRRE. — No será ese el concepto do- 
cente desde que no es profesor efectivo, pero en virtud 
del ordenamiento se asigna a esta persona el desempeño 
de la función por un año y entonces, indudablemente, 
se halla en una relación funcional con el Ente y en si- 
tuación de dependencia jerárquica, con determinados de- 
'rrechos y obligaciones. Es, sin duda, un funcionario pú. 
blico, a término o contratado, pero está incorporado al 
Ente. Y no quiero que suceda que un jerarca, por el 
hecho de que un amigo pase por la puerta. le diga que 
puede ser incluido en la lista y después se empleará el 
procedimiento del ordenamiento. Por más que sean a 
término, éstas son funciones delicadas y de enorme res- 
ponsabilidad, -aunque no sean efectivas. Y si hay un 
procedimiento para el ordenamiento, también tiene que 
haberlo, si no para el ingreso en el sentido técnico jurí. 
dico, para pasar a formar parte de esas listas que luego 
se ordenan. Porque alguién tiene que decidir qué per- 
sonas van a ser ordenadas. ¿Quién determina que sean 
fulano, zutano o mengano? Tiene que existir un proce- 
dimiento que lo determine. 

SEÑOR PRESIDENTE. —- Pienso que este punto po- 
dría aclararse - diciendo: establecer procedimientos para 
el registro y el ordenamiento de las personas. Con ello 
se evitaría el problema del ingreso, Porque, en realidad, 
son cargos provisionales. z 


SEÑOR TRAVERSONI. -— No tengo inconveniente. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Solucionariíamos el pro- 
blema diciendo: “establecer procedimientos para el re- 


gistro y el ordenamiento de las personas sin título de 
profesor”. 


Se va a votar el numeral 5% del artículo 19. 
(Sé vota:) : 

—22 en 23. Afirmativa. 

Léase el numeral 6, 

(Se lee.) > 

—En consideración. 

Si nó se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) . 

—24 en 24, Afirmativa,. UNANIMIDAD. 
Léase el numeral 79. 

(Se lee.) 


-—Hay una fórmula sustitutiva presentada por el se. 
fior senador García Costa. Léase dicha fórmula. 


Se lee: 


“Establecer las normas para él ascenso administrati. 
vo cuyo ingreso se hará por concurso”. 


—En consideración. ; 
SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. ; 
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SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presiden- 
te: deseo dejar'una constancia. Entiendo que el Ente 


- estará facultado para proceder como lo establece el nu. 


meral 7? del artículo propuesto por el Poder Ejecutivo. 
No obstante, aun admitiéndolo así y estando propuesto 
con esta extensión por el Poder Ejecutivo, me resisto a 
que el concepto de concurso sea retaceado, precisamente, 
por el Parlamento. Estimo que siempre es beneficiosa la 
ampliación de este criterio, y en este caso en particular 
lo es. Por consiguiente, voy a votar el numeral 79 tal 
cual fue propuesto por el Poder Ejecutivo e informado 
por la Comisión. 


SEÑOR GARCIA COSTA, — Pido la palabra. - ] 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. a 

SEÑOR (GARCIA COSTA. — Señor Presidente: he 
tenido cierta experiencia administrativa en organismos 
públicos. En materia de ascensos, el mejor sistema es el 
de la antigiedad calificada, con calificaciones 'estableci. 
das con las debidas garantías mediante la constitución 
de tribunales que cuentan con representación de los fun- 
clonarios y que se realizan sobre las mismas categorías. 
Se trata de un sistema muy complejo y eficaz que ter- 
mína reposando en el criterio de la antigúedad calificada. 


No creemos que el sistema de concurso —tengamos 
en cuenta que a veces hay palabras cuya sola expresión 
nos reduce— sea mejor que ese otro procedimiento. Pa. 
ra ascender al cargo de Oficial 1 de cualquier dependen. 
cia administrativa, puedo realizar un concurso sobre His. 
toria Patria. que es ganado por algún funcionario qué, 
por pura casualidad, es amigo mío y acaba de prepararse, 


De manera que no alcanza con sólo decir concurso. 
Porque si es concurso de oposición tendríamos que pre. 
cisar: concurso de oposición que repare en la ideoneidad 
que se ha demostrado en la función en el correr del tiem. 
po; o concurso que refiera a las futuras tareas. adminis- 
trativas a. desempeñar; o concurso que tenga el tiemno 
de preparación necesario. Si fuera concurso de méritos, 
¿de qué méritos? ¿De los que establece el jerarca? ¿Qué 
se logra con esto? Y me estoy refiriendo a lo manifes. 
tado por el señor senador Rodríguez Camusso. Estoy se-- 
ñalando deliberadamente una gama de posibilidades en 
la cual el concurso, por su mera aplicación, puede ser 
una fuente de arbitrariedades. En cambio, una carrera 
administrativa hecha por la vía de calificaciones, puede 
ser perfecta. 


Lo que sucede es que el país, en algunos sectore3 
de su Administración —y ésa quizá sea la experlencia 
del señor senador Gargano — ha tenido “carreras admi- 
nistrativas” que se establecían para cada caso. Y todavía 
se mant'ene eso. Por ejemplo, si estaba vacante el car. 
go de Jefe, los jerarcas se preguntaban: ¿Cómo lo lle. 
namos esta vez? ¿Por concurso de oposición? ¿Por con 
curso de méritos? ¿Por antigúedad calificada? ¿O por 
el buen parecer del jerarca? Todo ello sin aplicar un 
criterio general, 


Pero allí donde estaba establecida la carrera admi. 
nistrativa, funcionaba correctamente. Hay una enorme 
cantidad de institutos en donde no había reclamaciones 
por ascensos incorrectos ante el Tribunal de lo Conten. 
cioso Administrativo, Desde luego, haciendo abstracción 
de estos dove años en Ja historia del país. Pero el siste- 
ma funcionaba a la perfección y no había concursos. 
Porque el funcionario administrativo no tiene por qué 


- estar demostrando cierta idoneidad. en un concurso, sino 


que dehe demostrar contracción al trabajo, buenas cali. 
ficaciones y todo aquello, en fin, que hace un buen buró- 
crata:en el sentide estricto del término, es decir, hombre 
que sirve a su función con devoción. Y eso es antigile. 
dad calificada. Esto sibnifica que el concurso. por sí mis. 
mo. no define un sistema mejor. No es más que otro sis- 
tema —que respeto, porque no puedo creer' que en to- 
dos los casos sea malo— dentro de un abanico de posi. 
bilidades, pero no es la mejor fórmula. A 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


454—C:5S. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 


senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Me preocupa 
que no demore la consideración de este proyecto, pero 
me veo obligado a solicitar una aclaración, porque na- 
turalmente, distorsionar la argumentación que se nos 
opone puede facilitar que se demuestre hasta lo inde- 
mostrable. Sostener que el concurso es base para actuar 
con mala fe y distorsionando los hechos, puede llevarnos 


igualmente a sostener que la antiguedad calificada pro-. 


Picia lo mísmo. Con el criterio que maneja el señor se. 
nador García Costa, puede decirse también que la anti. 
gúedad calificada se hace sobre la base de calificaciones 
en forma tal que levantamos a los amigos y reducimos 
a los adversarios. En mi opinión, no es válido ese eriterio. 


En términos generales, sobre la base de la objeti- 
vidad e imparcialidad que naturalmente tenemos nece- 
sidad de presumir en el texto legal —-y por algo hemos 
designado a quienes designamos para los organismos que 
van a administrar estas sltuaciones— plenso que el sis. 
tema de concurso con carácter general es superior al 
sistema de la antigúedad calificada porque. además, es. 
timula a] funcionario a capacitarse, a superarse, a per- 
feccionarse y profundizar inclusive más allá de la exl- 
gencia inmediata del cargo que desempeña. Por supuesto, 
parto de la base de que tanto el concurso como el otró 
sistema serán correctamente aplicados. Y en esa opción, 
pienso que la extensión del concepto de concurso que 
propone el Poder Ejecutivo y. que ha ratificado la Co- 
misión informante -—sin salvedades conocidas hasta el 
presente—— me resulta más adecuada que la que se ha 
patrocinada en Sala. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar 'en primer término el texto pro- 
puesto por la Comisión. 

(Se 'vota:) 

-—13 en 24. Afirmativa. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido que se rectifique la vo. 
tación. y 


'SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a rectificar la vo. . 


tación. 
(Se vota:) 
—13 en 24, Afirmativa. 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. — Pido la pala. 
bra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. — A' pesar de 
que el resultado de esta segunda votación haría pensar 
que se trata de los mismos votos. debo señalar que en 
la primera oportunidad voté a favor de la fórmula pro- 
piclada por el señor senador García Costa, Pero hablda 
cuenta de que fue derrotada, sumé mi voto a la fórmula 
propuesta por la Comisión, 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Léase el numeral 80. 
(Se lee) 
-—En consideración. 


El señor senador Cigliuti propone ún agregado a este 
numeral, Le rogaría que lo ponga en conocimiento de 
los señores senadores. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Propongo que luego de “Es- 
tablecimiento de las Asambleas.de docentes de-los Ins- 
titutos, Liceos y Escuelas de su dependencia” se agregue 
la expresión “así como Asambleas nacionales de docen- 
tes de cada Consejo desconcentrado”. 
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.  Modificaría también la última frase de ese numeral 
diciendo: “Corresponderá su reglamentación al Consejo 
Directivo Central” en lugar de “Corresponderá al Con- 
sejo Directivo Central su reglamentación”. 

SEÑOR PRESIDENTE. --— El señor miembro infor- 
mante, ¿no tiene objeciones que formular a las modifi. 
caciones propuestas por el señor senador Cigliuti? 

SEÑOR ZUMARAN. — No; estoy de acuerdo. 

SEÑOR PRESIDENTE. -— Si no se hace uso de la 
“palabra se va a votar el numeral 8%.con las modificacio- 
nes propuestas por el señor senador Ciglinti. 

(Se vota:) 

—25 en 26. Afirmativa. 

Léase el numeral 99. 

(Se lee) 

—En consideración. 

SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 


-- senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Señor Presidente: éste es un sis. 
tema de amplias garantías para los eventualmente desti- 
tuidos; pero va a regir solamente cuando se apruebe el 
estatuto. 


Yo propondría que este artículo riglera desde que se 
apruebe esta ley, es decir, que a partir de ese momento 
nadie pueda ser destituido sin el debido sumario, 


SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la. palabra el señor 
miembro informante, de 

SEÑOR ZUMARAN, — Entiendo que el Ente tiene 
actualmente un estatuto que contempla estas exigencias. 
De modo que aquí lo que se prevé es quién sanciona el 
estatuto y cuáles son las normas que éste debe contener, 
Pero, repito, el Ente ya tiene un estatuto, 


SEÑOR AGUIRRE, -— Pido la pálabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. E 


SEÑOR AGUIRRE, — Creo que aquí se olvida que 
ya hemos aprobado -—si mal no recuerdo— en el nume- 
ral 89 del artículo 13, la norma general por la cual el 
Consejo Directivo Central sólo puede destituir por inep- 
titud, omisión o delito, a propuesta de los Consejos des- 
concentrados cuando dependieren de éstos y con las ga- 
rantías que fija la Ley y el Estatuto al personal docen- 
te, £écnico, administrativo, de servicio u otro de todo el 

nte. ¿ Ca 


Lo que ocurre —como lo expresá el señor miembro 
informante— es que ésta es también materia propia del 
estatuto, Por eso se establecen las reglas a las que tiene 
que. ajustarse el estatuto en materia de destituciones, lo 
cual constituye una garantía para los funcionarios, 


(Murmullos) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la. 
palabrá, se va a votar el numeral 90 


(Se vota:) 
—26 en 26. Afirmativa, UNANIMIDAD. 
La Mesa ruega a los señores senadores que ocupen 


sus bancas y mantengan silencio, para poder proseguir 
con más orden, 
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SEÑOR TRAVERSONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, -—— Tiene la palabra el señor 
senador. Ñ 


_ SEÑOR TRAVERSONI. — Aunque un poco a des- 
tiempo ——porque había solicitado la palabra antes de 
que se procediera a la votación — deseo hacer una pre- 
cisión. : 


SEÑOR PRESIDENTE. — Pido disculpas al señor 
senador; quizá con el murmullo que había en Sala no 
pude oirlo, , 


SEÑOR TRAVERSONI. -— Simplemente quería se- 
ñalar, con respecto a la afirmación del señor senador 
Zumarán en cuanto al estatuto que tiene el Ente -——y 
plenso que no puede dejarse pasar esta instancia sin 
hacer esta precisión-— que ese estatuto no ofrece garan- 
tías porque fue aprobado durante la época de la dicta. 
dura. Se trata de la ordenanza N% 28, que tendrá que 
sér —así lo esperamos-—- derogada o cambiada por esta- 
tutos que verdaderamente otorguen garantías. Por lo 
tanto, entiendo que no es el mejor ejemplo para res- 
paldar una afirmación. . 


SEÑOR ZUMARAN. -—- Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 


SEÑOR ZUMARAN. — Creo que nos estamos refi- 
riendo a cosas distintas. 4 


Es indudable que el estatuto adolece de muy serios 
defectos y que, naturalmente, todos aspiramos a que las 
nuevas autoridades sancionen uno nuevo. No dije que el 
estatuto fuera bueno; dije simplemente que existia. 


SEÑOR 'TRAVERSONI. — Pero no ofrece garantías, 
porque las causales de destitución constituyen uno de los 
elementos de impugnación de ese estatuto. En. conse- 
cuencia, resulta pésimo, E Ñ 


SEÑOR ZUMARAN. -— No discuto que sea bueno o 
malo. No lo juzgo. Digo simplemente que existe. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Creo que la discusión pue- 
de ser superada, habida cuenta de que el artículo ya ha 
sido votado, 


Me permito señalar que aquí existe un error que 
supongo es de copia. 


La Ley N9 14,101 estableció, al igual que el proyecto 
del Poder Ejecutivo, que la remuneración de los miem- 
bros del Consejo Directivo Central es igual a la de los 
Ministros y que la de los integrantes de los Consejos 
desconcentrados es similar a la de los Subsecretarios. 
Creo que la Comisión advirtió esto. y lo corrigió, 


SEÑOR AGUIRRE: -— El señor Subsecretario, repre- 
sentante del Poder Ejecutivo, fue quien defendió este 
criterio en Comisión. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. ; 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Señor Presidente: 
entiendo que la iniciativa le corresponde al Poder Eje- 
cutivo. y en el Mensaje se establece que, como máximo, 
el sueldo será igual al del Subsecretario. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Agradezco la aclaración, 
porque persaba que se trataba de un error de copia. 


Léase el, artículo 20. 
(Se lee) 


—En consideración el artículo 20, con el texto que 
figura en el proyecto. 
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SEÑOR GARCIA COSTA, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA, -— Señor Presidente: me 
voy a permitir considerar en conjunto, si no hay obje- 
ciones, los artículos 20 y 21 con el texto del proyecto 
de la Comisión y el del Poder Ejecutivo. 


Los artículos 20 y 21 han sido alterados en la labor 
de la Comisión, y responden a un tema que es bastante 
proceioso. Al exponer mi punto de vista, creo que la 
Cámara coincidirá conmigo, en cuanto a lo complejo del 
tema. s 

El artículo 20, tal como. venía del Poder Ejecutivo 
expresaba —eliminando la primera parte que se reflere 
a la remuneración— que terminado el ejercicio del car- 
“go dichos funcionarios tendrán derecho a ser restableci- 
dos a la situación docente que ocupaban o tenían dere- 
cho a ocupar. Con esto se establece un principio, que 
quizás no coincida con lo que expresa la primera parte 
del artículo 200 de la Constitución, que plantea otro sis- 
tema. Dicho. sistema prevé la conservación de cargos 
futuros —aparentemente se refiere a los de carácter ho- 
horario— para los directores. Esta posición del Poder 
Ejecutivo es discutible, porque están reservando cier- 
tos cargos a los que determinadas personas tienen derecho. 


Este sistema se hizo muy popular en este país en los 
últimos doce años. durante los cuales se designaban a 
algunas personas para integrar el Consejo de Estado, y 
a su vez, se le reservaban otros cargos. Esto es insólito, 
porque pretendían ser un poder del Estado, y se reser- 
vaban cargos de otro Poder. Se trataba de cargos muy 
notorios de la administración pública a los cuales vol. 
vían al finalizar el período. No digo que este artículo 
tenga ese origen, pero tiene una similitud que rechina. 
No concibo que una persona tenga un cargo a su dispo- 
sición y vuelva a él cuando lo crea conveniente. agre- 
gándose a esto el hecho de que pueda llegar a ser je. 
rarca del ente al que va a volver. Puede darse el caso 
de que dicho funcionario haya creado determinado hábl. 
tat o perspectivas para su Oficina. porque está comple. 
tamente seguro de su retorno a ella, ; 


Para finalizar, deseo hacer referencia al artículo 21 
del proyecto del Poder Ejecutivo que dice que no podrá 
ejercerse simultáneamente ningún otro cargo público no 
“docente, o docente en' el propio ente. Entiendo que es 
compatible con el artículo anterior del proyecto del Po- 
der Ejecutivo aunque éste tenga: aspectos discutibles. 
Expresa además, que no podrán tener vinculaciones la. 
borales o patrimoniales con instituciones de enseñanza 
privada, con lo que estoy de acuerdo. porque entiendo 
gue es una buena medida. Y finaliza diciendo que en lo 
pertinente sería aplicable el artículo 201. Este es el sis- 


tema del Poder Eiecutivo. La Comisión, si bien no lo * 


reemplaza en el artículo 20. lo hace en el 21, cuando sé 
refiere a las incompatibilidades de los artículos 200 y 
201 que no son las mismas del artículo 21, sino otras. 
Confieso que estoy tratando de desentrañar el sentido 
de estos artículos cosa que me resulta difícil, quizás de- 
bido a mi propia incapacidad. Se trata de artículos com. 
pleios y tengo la convicción —hasta tanto se me demres. 
tre lo contrario— aue el artículo 21 del Poder Ejecutivo 
no es el mismo artículo 21 de la Comisión, Seguramente 
existe la intención de que no lo sea. il 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador Aguirre. A 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: a raíz de 
una de mis intervenciones se modificó en la Comisión 
el artículo 21, lo cual consta en actas. Entonces, dije: 
“Creo que el artículo 21 presenta gruesos errores. Colo- 
ca en la misma situación las incompatibilidades del Di- 
rectorlo del Consejo Directivo Central, establecidas por 
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la Constitución, y las de los miembros del Consejo des- 
concentrado que constitucionalmente no las tiene. Hace 
una referencia, además, al artículo 201 de la Constitu- 
ción, que no tiene sentido, porque si no también habría 
que remitirse al artículo 200. El artículo 205 de la-Cons- 
titución establece cuáles disposiciones del Capítulo an- 
terior, referido a los entes de la Industria y del Comer- 
cio, se aplican en lo pertinente a los Consejos docentes, 
y entre ellas, cita los de los artículos 200 y 201. 


Entiendo que habría que decir, simplemente, que los 
miembros del Consejo Directivo Central tendrán las in- 
compatibilidades establecidas por los artículos 200.y 201 
de la Constitución. Este artículo 21 es groseramente in- 
constitucional porque da a las incompatibilidades un al- 
cánce que ellas no tienen. Voy a dar lectura al artículo 
200 de la Constitución de la República. “Artículo 200. - 
Los miembros de los Directorios o Directores Generales 
de los Entes Autónomos o de los Servicios Descentrali. 
zados no podrán ser nombrados para cargos ni,aún ho- 
norarlos, que directa o indirectamente dependan del Ins 
tituto de que forman parte. Esta disposición no com- 
prende a los Consejeros n Directores de los servicios .de 
enseñanza, los que podrán ser reelectos como cate- 
dráticos o: profesores y designados bara desempeñar el 
cargo de Decano o funciones docentes honorar'as. La 
inhibición durará hasta un año después de haber termi- 
nado las funciones que la causen, cualquiera sea el mo- 
tivo del cese, y se extiende a todo outro cometido, pro- 
fesional o. no, aunque no tenga: carácter vermanente ni 
remuneración fija. Tampoco podrán los miembros de los 
Directorios o Directores Generales de los Entes Autó- 
nomos de los Servicios Descentralizados, ejercer simul- 
táneamente profesiones o actividades que. directa o in. 


directamente, se relacionen con la Institución a que per- — 
tenecen.”- Aquí viene lo Importante: “Las dispostciones . 


de los dos incisos anteriores no alcanzan a las funciones 
docentes”. 


En consecuencia, -sugeriría que el texto expresara 
simplemente que los miembros del Consejo Directivo 
Central tendrán las incompatibilidades establecidas en 
los artículos 200 y 201 de la Constitución de la Repú- 
blica. Pienso que las personas que hemos designado tie. 
nen tal jerarquía moral e intelectual que sólo cumpli- 
rán con sus funciones de integrantes del Consejo Direc. 
tivo Central. Pero, sin embargo, deseo saber «cómo se 
establece la incompatibilidad para 103 demás miembros 
del Consejo, es decir, de los otros Consejos, aspecto que 
se resolvió con posterioridad. 

] ' 

Concreto, señor Presidente, mi opinión .en los si. 

guientes términos: entiendo que se puede discutir el sis- 


tema de incompatibilidad de los articulos 200 y 201 de . 


la Constitución de la República respecto de los. conse- 
jeros de entes docentes. Creo que esto da una latitud que 
no es conveniente pero es el único sistema constitucional. 
Y lo que se proponía por el Poder Ejecutivo dándole un 
alcance mayor a las incompatibilidades+era inconstitu- 
cional, porque cuando las incompatibilidades son esta- 
blecidas por la Constitución aeben interpretarse a texto 
expreso y no pueden aumentarse por la ley como es tra- 
dicional y se sabe bien en lo relativo al estatuto del 
legislador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la: palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA, -—— Señor Presidente: lá 
contestación del señor senador Agulrre, se relaciona con 
el artículo 21 y me señala criterios que pueden ser o no 
aceptables, pero con respecto al artículo 20 continua. 
mos en la misma situación, 


La pregunta que deseo formular es la siguiente: 


¿esos funcionarios tienen la propiedad de los cargos que . 


ocupaban y- vuelven a ellos indefectiblemente? 


SEÑOR AGUIRRE. — Debo manifestar que eso que 
aparentemente es un exceso, es mucho menos que lo que 
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permite el artículo 200 de. la Constitución, que no se 
refiere a cuando cesan, sino que dice que simultánea. 
mente “podrán «ser reelectos como catedráticos o pro. 
fesores y designados para desempeñar el cargo de De- 
cano o funciones docentes honorarias”, apafte de la de 
catedráticos o profesores que ya tenían. : 


No veo porqué nos vamos a alarmar por lo que dice 
aquí, que no será lo mejor, pero que está perfectamente 
autorizado por la Constitución de la República, Si lo 
prohíbiéramos. creo que la estaríamos violando y, la. 
mentablemente, aunque el sistema constitucional pueda 
ser malo, no lo podemos reformar en la ley, 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Puede continuar el señor 
senador García Costa. Do 


SEÑOR GARCIA COSTA, — Lo que dice el pará. 
grafo primero del artículo 200 es que durante el ejer- 
cicio del cargo podrán ser catedráticos, profesores, de- 
cano, etcétera. Aquí se dice otra cosa; se dice que mien. 
tras son directores no ejercerán ninguna función pero 
que cuando terminan de serlo tienen derecho a ocupar 
el cargo que tenían antes. Confieso que ese no me pa. 
rece un sistema oportuno. ¿Por qué introducirlo? A este 
criterio, van a continuarle normas similares para los di. 
rectores de los demás Entes Autónomos reservándoles 
cargos en el propio ente. Por todo ello, no me parece» 
prudente que aprobeños el artículo 20 que se nos pro- 
pone. Que la función de Consejero sea un “riesgo cívi. 
co” —entre comillas— sí, lo es; cuando termina el pe- 
ríodo tendrán los derechos jubilatorios a los que estén 
en condiciones de acceder, podrán buscar otras fórmu. 
las de actividad, volver, incluso a la enseñanza en -otro 
lugar, forma, fecha, etcétera. ¿Por qué preservar el car- 
go? Repito que no me gusta como precedente porque 
mañana podemos tener que tratar alguna' otra ley que 
también nos traiga reservas de cargos para otros func'o- 
narios jerárquicos de la Administración. Creo” que no 
es bueno para un sistema democrático que quienes de- 
sempeñan cargos de un cierto volumen tengan guardadas 
las espaldas con cargos que están a su disposición. 


SEÑOR FLORES SILVA, — ¿Me permite señor se- 
nador? : 


SEÑOR GARCIA COSTA. — SÍ, con mucho gusto. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Entiendo la sensibili- 
dad que mueve al señor senador García Costa, pero ten- 
go la impresión de que aquí no se están reservando car- 
gos y que, menos aún, podríamos razonar que aquellos 
a quienes hemos dado las venias en estos días, en el 
ejercicio o en el usufructo de esa reserva. estuviesen 
planteando: la posibilidad de proyectar ese cargo para 
una vez cesados en sus funciones en el Consejo Direc- 
tivo Central, beneficiarse de esa proyección, 


Creo que en lo que se ha expuesto aquí hay un ma- 
tiz importante que hay que señalar. Pienso que mniás que 
la referencia a un cargo se hace una alusión a la situa- 
ción docente, a los derechos adquiridos por toda una 
vida al servicio de la docencia y, más que eso todavía, 
a la posibilidad de que luego de ocupar la jerarquía en 
la conducción de la enseñanza, puedan volver al ejer- 
cicio de lo que en última instancia es su vocación y que 
se concreta justamente en la elección como miembro del 
Consejo Directivo Central. 


Reitero que entiendo la sensibilidad del señor sena. 
dor García Costa respecto a este punto; pero me parece 
que es excesiva en cuanto a que no se trata de un car- 
go que queda vacio a 'la espera de alguien. sino de la 
conservación de un derecho docente que es imprescin. 
dible en la medida en que para quienes tienen vocación 
docente y a ella han dedicado sú vida, una wez que lle- 
gan al sacrificado cargo de la conducción en la ense- 
ñanza, eso no signifique simultáneamente la terminación 
del ejercicio de su vocación. 


SEÑOR TRAVERSONI. — ¿Me permite señor sena- 
dor? 
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SEÑOR GARCIA COSTA. — SÍ, con mucho gusto. 
SEÑOR TRAVERSONI. --- Señor Presidente: las pa. 


labras del señor senador Flores Silva se han. adelantado: 


a algunas de las expresiones que yo pensaba pronunciar 
aquí. 


Creo que tenemos que insistir en este caso para re. 
futar las objeciones del señor senador García Costa. 
Aquí se suman dos factores: uno, el interés del docente, 
que, circunstancialmente pasa a ocupar cargos de direc- 
ción, en volver a hacer docencia; otro, el interés de la 
docencia para recuperarlo una vez que ha prestado los 
servicios circunstanciales de dirección. 


Pienso que eso'no ofrece ningún inconveniente; no 
es detentar un cargo, no es cubrirse las espaldas, sino 


asegurarse el mantenimiento de una vocación, que €s- 


una peculiaridad de la docencia. Además, tenemos -expe- 
riencia del buen funcionamiento de este sistema que per- 
mitía, en determinadas condiciones, el mantenimiento 
del ejercicio de la docencia paralelamente al ejercicio 
de otro cargo. Aquí me voy a permitir ilustrar al Cuer- 
po con, una relación personal especial que mantuvimos 
con el señor senador Cigliuti cuando, siendo él Conse- 
jero de Enseñanza. Secundaria, era también profesor del 
Liceo de Canelones en el cual yo era Director. De una 
manera muy fluida y sin ninguna violencia se mantenía 
esa situación especial de que por un lado yo era subor- 
dinado del profesor consejero y, por otro, era autoridad 
con respecto a él. En la docencia se dan esas hermosas 
situaciones que nos permiten manejarnos con criterios 
distintos de los que nos manejaríamos en otras circuns- 
tancias. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -— ¿Me permite 
señor senador? = 


SEÑOR GARCIA COSTA. — SÍ, con mucho gusto. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — A solicitud del 
señor senador García Costa, el señor Presidente ha au- 
torizado la discusión simultánea de los artículos 20 y 
21 y adherimos a esta peculiar “situación. 


Quiero señalar con particular complacencia mi coin. 
cidencia plena con el señor senador García Costa en lo 
que tiene que ver con el artículo 21. No así, en cambio, 
en lo que tiene que ver con el artículo 20, para el cual 
me remito a lo que ya ha sido expresado por varios se- 
flores senadores y muy especialmente por el señor sena. 
dor Traversoni. cuya intervención prácticamente obvia 
la mía en torno al artículo 20. : 


En cambio, quisiera hacer hincapié en el artículo 
21. Aunque parézca un exceso de mi parte, de todas ma. 
neras quiero hacer una referencia a la disposición cons. 
titucional invocada, según yo la entiendo. 


En primer lugar, debo decir que comparto.absoluta- 
mente el criterio que informa el texto propuesto por el 
Poder Ejecutivo. No concibo que los miembros de estos 
Consejos puedan, por ejemplo. tener vínculos patrimo. 
niales con institutos de enseñanza privada. Además, co- 
mo el tema ha sido planteado -de modo rigurosemente 
constitucional, quiero expresar lo siguiente: el artículo 
200 de la Constitución establece en su párralo primero 
inhibiciones para los miembros 'de los Directorios o D'- 
rectores Generales de Entes Autónomos a Servicios Des- 
centralizados con carácter general y expresa textualmen. 
te: “no podrán ser nombrados para cargos ni aún hono. 
rarios, que directa o indirectamente dependan del insti- 
tuto del que forman parte. Esta disposición no compren- 
de a los Consejeros o Directores de los servicios de en. 
señanza”, excepción que se establece a la definición ge- 
neral antes indicada. Luego de la expresión “enseñanza” 
no hay punto y seguido o punto y aparte. sino que si- 
gue una coma. estableciéndose a continuación ima refe- 
rencia explicativa de estas excepciones que rigen. Cuando 
dice que la disposición no comprende a los Consejeros 
o Directores de los servicios de enseñanza, no se limita 
a ello, con lo cual en apariencia hubiera resultado sufi. 
«ciente, sino que lo explica: “los que podrán ser reelectos 
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como catedráticos o profesores y designados para desem. 
peñar el cargo de Decano o funciones docentes honora. 
rias”. Es decir, que esta excepción tiene un sentido pre- 
ciso, detallado por la Constitución, que refiere funda. 
mentalmente a esta posibilidad de permanencia, de re. 
elección en cargos de catedráticos o profesores y desig- 
naciones para cargos de Decano o funciones docentes 
honorarias. 


De manera que la excepción que se establece para 
los directores docentes tiene el carácter absolutamente * 
restrictivo, que con sentido expreso define la Constitu- 
ción, Y de acuerdo a nuestra opinión es perfectamente 
legítimo el alcance que en materia de incompatibilidad 
propone el artículo 21 del Poder Ejecutivo —en los tér- 
minos en que está propuesto— a los cuales, salvo algu. 
na demostración en contrario que me convenza, pienso 
darle aprobación con mi voto. 


SEÑOR AGUIRRE. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? d 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. --. Sí, señor sena- 
dor. E 


SEÑOR AGUIRRE. — El señor senador Rodríguez 


“Camusso estaba haciendo uma interpretación del artículo 


200 de la Constitución, que se puede admitir porque 
evidentemente no es un artículo claro ni una disposi. 
ción de fácil inteligencia. Además creo recordar que en 
algunos trabajos doctrinarios se presentan interpretacio. 


_nes encontradas sobre el alcance preciso de este artículo. 


Creo que tiene razón el señor senador. Rodríguez Camu- 
$so cuando manifiesta que la inaplicabilidad de la dis- 
posición — es decir €l principio general de incompatibili- 
dad a los directores de entes de enseñanza— tiene un 
sentido preciso y limitado, porque dice que la disposi. 
ción no comprende a los Consejeros o Directores de los 
servicios de enseñanza, expresándose en la disposición: 
“los que podrán”. Ahí surge la excepción, porque dice 
“los que puedan”; -en el resto delo que estamos hablan- 
do, no podrían. » 


No se trata de un problema fácil de interpretar. Es 


por. eso que ereimos en la Comisión que para no entrar 


en una discusión sobre cuál es el alcance preciso de 
la incompatibilidad constitucional, correspondería remi. 
tirse estrictamente a la disposición constitucional que es 
la que establece la incompatibilidad, pero en lo que no 
estoy de acuerdo con el señor senador Rodríguez Camu- 
sso es en cuanto él dice que el artículo 21 es inconsti: 
tucional porque la »incompatibilidad aue establece no, 
está de acuerdo con la Constitución. El artítulo 21. del' 
proyecto del Poder Ejecutivo dice: “Los miembros de 
los Consejos no podrán ejercer simultáneamente ningún 
otro cargo público no docente o docente en el propio 
Ente”. Y, sin embargo, en Ja Constitución se dice que 
los Directores de los entes de enseñanza pueden seguir 
siendo catedráticos, profesores, decanos y pueden cum- 
plir funciones docentes honorarias. Entonces, ¿cómo se 
va a decir que no pueden cumplir p ejercer simultánea- 
mente un cargo docente en el propio Ente? lso podrá 
hacer en el propio Ente o en cualquier otro, porque 
eso se lo permite la Constitución. Creo que eso es cla. 
rís.mo y pienso sí que. el “artículo 21 del proyecto del 
Poder Ejecutivo era inconstitucional. Aclaro que admi. 
to como hipótesis que se pueda discutir y. se diga que 
no era inconstitucional o que es dudoso. Entonces, pa. 
Ta no incurrir en estas dudas o en estos riesgos de san. 
cionar una disposición inconstitucional, nos remitimos (a 
la Constitución. Pregunto, ¿qué problema hay? Si el ré. 
gimen de las incompatibilidades está establecido a nivel 
constitucional. ¿por qué tendremos que explicarlo, a ries- 
go de violar la Constitución en la disposición legal? Por 
lo tanto, nos remitimos a los artículos 200 y 201 de la 
Constitución, y simplemente tendremos la tranquilidad 
de que no sancionaremos ninguna norma inconstitucio. 
nal. No obstante admito que se pueda decir que el ré- 
gimen eonstitucional es malo: pero desde que es el cons- 
titucional lo tenemos .que aplicar y no lo podemos mo- 
dificar ni en un ápice. 
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SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO, -— Termino mi'ex- 
posición subrayando que, de ninguna manera —por lo 
-menos en mi 'opinión— está demostrado que la vincu- 
lación, especialmente en lo que tiene que ver'con el 
aspecto patrimonial con institutos de enseñanza priva- 
da, constituye en este caso ——y me réfiero a su prohi. 
bición—— una disposición inconstitucional. Sigo sostenien- 
do que 'a la luz de la interpretación que hemos dado 
de este punto —y que no ha sido controvertida por el 
señor senador Aguirre— referente al párralo primero 
del artículo 200: de la Constitución, el texto dei artículo 
21, del. proyecto es perfectamente legítimo, porque ade. 
más, si en función de los criterios sustentados nosotros 
lo rectificáramos, evidentemente -—y por contrario sen. 
tido-—- el intérprete tendrá todo el derecho a sostener 
que los miembros de estos Consejos están absolttamen. 
te habilitados para tener vinculaciones laborales y pa- 
trimóniales con institutos de enseñanza privada. 


. A esta altura del debate declaro que sigo conven- 
cido de que el artículo 21 propuesto por el Poder Eje- 
cutivo es mucho más convincente que el propuesto por 
la Comisión, respectiva. Z 


SEÑOR BATLLE, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. . 


. SEÑOR BATLLE. — Señor Presidente: quisiera esta- 
blecer lo siguiente. Pienso —a efectos de ver si se pue- 
de zanjar la dificultad-— que ambos señores senadores 


tienen razón. El señor senador Rodríguez Camusso im- 


plícitamente ha reconocido que el señor senador Aguirre 


tenía razón en su argumento desde el momento que 


no hace referencia a ello en su réplica, al extremo de 
que acepta el artículo 21 cuando dice: cargos públicos no 
docentes o docentes en el propio Ente. Creo que ahí sí 
hay una violación de la disposición constitucional a la 
que hacía referencia el señor senador Aguirre. Sin em- 
bargo, tiene razón el señor senador Rodríguez Camusso 
cuando habla de las vinculaciones laborales o patrona- 
les con instituciones de enseñánza privada, porque el 
articulo 200 de la Constitución no hace ningún tipo de 
referencia a ello, sino que Cita nada más que las de 


los Directores de la enseñanza con los propios entes so- * 


bre los cuales ejercen la dirección. Con esto parecería 
que podriamos contemplar jos puntos de vista de am- 
bos señores senadores. 


SEÑOR AGUIRRE. -—— ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR BATLLE. --— Si, señor senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Evidentemente, es así. No sé 
si me expresé mal o el señor senador Rodríguez Ca- 
musso' interpretó mal mis palabras. En ningún momen- 
to dije que la inconstitucionalidad proviniera de la se- 
gunda parte del artículo, es decir la referente a la vin- 
culación con institutos de enseñanza privada. Simple- 
mente manifesté que era clara y groseramente incons- 
titucional la oración que prohibía. el ejercicio de otro 
cargo público ni docente o docente en el. propio Ente, 
lo cual está expresamente autorizado por la Consti- 
tución. 


Lo que he sostenido es que la referencia a la dis- 
posición constitucional nos evita entrar en una discusión 
sobre cuál es el alcance exacto para redactar el articulo, 
tratando de determinar cuál es la incompatibilidad. Coin- 


cido con el señor senador Rodriguez Camusso en que - 
de acuerdo al primer inciso del artículo 200 se estable- - 


te que mo podrán desempeñar cargos ni aún honora- 
ríos, que directa o indirectamente dependan del instituto 
de que forman parte. Evidentemente, una institución 
de enseñanza privada que está sometida a la fiscaliza- 
ción del Ente, que tiene que ser habilitada Por'ese Ór- 
gano, depende indirectamente de él. Creo que alí sí la 
incompatibilidad constitucional nos alcanza, Lo que quie- 
ro simplemente, es que se -haga la referencia al texto 
constitucional y no que entremos en detalles; pero de 
los antecedentes de este debate queda esclarecido que 
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todos estamos de acuerdo en que :la- referencia al ar- 
tículo 200 impide a los directores de los Entes Autóno- 
mos docentes, tener vinculáciones laborales o patrimo- 
niales con instituciones de enseñanza privada. Esto “sí 
éreo que les está absolutamente vedado por la Constitu* 
ción de la República. : 


SEÑOR BATLLE. — Voy a ocúuparme del tema una 
vez más. 


Como pienso que esto no surge claramente de 10 
que establece el artículo 200 —como lo acaba de recono- 
cer el señor senador Aguirre— pienso que no habria ob. 
jeciones de carácter constitucional si mantuviéramos el 
artículo 21 con una redacción que dijera lo siguiente, 


. Aunque no sé sí el señor senador Rodríguez Camusso 


está de acuerdo con ello: los miembros de log Conse? 
jos tendrán las incompatibilidades establecidas en 10s 
artículos 200 y 201 de la Constitución. Tampoco podrán 
los Consejeros tener vinculaciones laborales o patrimo- 
niales con instituciones de enseñanza privada. 


SEÑOR ORTIZ, — ¿Me permite una interrupción, Se- 
ñor senador? 


SEÑOR BATLLE, — Sí, señor senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Aquí se dice que los miembros de 
los Directorios no podrán tener vinculaciones con instl- 
tuciones de énseñanza privada, Pero el artículo 200 de 
la Constitución dice que tampoco podrán los miembros 
de los Directorios y Directores Generales de los Entes 
Autónomos, etcétera, ejercer simultáneamente profesión 
o actividad que directa o indirectamente se relacionen 
con la institución a la que pertenecen. Esta prohibición 


. exonera expresamente —en el inciso final— au las pro- 
“fesjones docentes. Quiere decir que los docentes pueden 


tener vinculaciones con instituciones de enseñanza pri- 
vada y una vinculación de carácter laboral o profe- 
sional. E 


SEÑOR BATLLE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador.” 


- SEÑOR BATLLE. — Creo que esta interpretación de 
la disposición constitucional ya más allá de lo que su tex- 
to quiere decir. Aquí lo que está legislando el constitu* 
yente es simplemente a propósito de la relación de los 
directores de los institutos de enseñanza con su propla 
actividad, es decir la de la enseñanza, mientras que en 
este caso eoncreto lo que estaríamos previendo es la. re- 
lación de los directóres de los institutos de enseñanza 
con organizaciones privadas que dependen de ellos y A. 
las cuales deben controlar y vigilar. Es una situación 
jurídica distinta a ser docente o catedrático del propio 
instituto que dirigen que es el caso al cual se refiere 
el artículo 200. La excepción consiste en una aclaración 
derivada de que el texto constitucional se refiere sólo 
al caso de los institutos en los cuales ellos están actuan- 
do como Directores, mientras gue en este caso estamos 
prohibiendo simplemente la posibilidad de que sean edu- 
cadores, profesores o maestros en un instituto privado, 
cuya vigilancia ellos ejercen como directores de los 'or- 
ganismos desconcentrados. 


SEÑOR BATALLA. — Pido la. palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. p 


SEÑOR BATALLA, —— Voy a tratar de aportar algún 
grado más de confusión a este tembladeral jurídico en 
el que hemos entrado. Creo que hay algunos elementos 
que pueden aportar algo y me veo en la obligación de 
señalarlos. 


La Sección XI de la Constitución de. la República 
es bastante confusa en la medida en que en su Capí- 
tulo I establece todo el sistema aplicable al dominio in- 
dustrial y comercial del Estado en una reglamentación 
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que comprende mecanismos de designaciones e i “om- 
patibilidades. En: el Capítulo 11 lo refiere a las autor.a- 
des de la enseñanza y en el artículo 205 se señala la 
aplicación, en lo pertinente, de las normas referidas en 
los artículos 200 y 201 a las autoridades de la enseñan- 
za. Eso señala en mi concepto claramente por qué no 
existe un ajuste total. en la aplicación de este artículo 
200, a la situación que estamos tratando de regir en 
su incompatibilidad. 


Creo que el inciso final del artículo 200 no rige pa- 
ra el caso que estamos tratando de regular. En este 
caso tenemos que manejarnos con interpretaciones res- 
trictivas en la medida en que estamos limitando de- 
rechos individuales y libertades de trabajo. El último in- 
clso prevé el cáso de los Directores de Entes Autóno- 
mos que ejercen también la función docente en orga- 
nismos de enseñanza; no el caso de aquellas personas 
a quienes se les ha confiado la administración y direc- 
ción de los organismos de enseñanza, Ello surge de un 
texto constitucional que refiere en un solo artículo las 
incompatibilidades que había previsto para -el dominio 
industrial y comercial del Estado. Por eso entiendo que 
los dos últimos incisos del artículo 200 —en realidad, el 
antepenúltimo y el penútimo— son de clara aplicación 
en su incompatibilidad a la situación de los Directores 
del Consejo Directivo Central, Me parece que esto es 
muy claro y que no puede tener dos interpretaciones. 
Por eso me inclino por la fórmula prevista en el pro- 
yecto del Poder Ejecutivo y no por la de la Comisión, 
que ante el problema ha recurrido a una solución bas- 
tante simplista que es la de transferir al intérprete 
futuro lo que la ley hoy está imposibilitada de resolver. 
Eso no me parece que sea una buena norma de técni- 
ca legislativa. Por eso.el texto que viene del Poder Eje- 
cutivo, en sus artículos 20 y 21, establece sistemas que 
en mi concepto no violan ninguna norma constitucional, 
ní aún en el caso de establecer que no. pudiera ejercer 
simultáneamente ningún, otro cargo público no docente 
o docente en el propio ente, por Cuanto esta situación 
tiene que ser regulada por el artículo 200 que determi- 
na que este disposición no comprende a los Consejeros 
y Directores de los servicios de' eriseñanza, los que po- 
_drán ser reelectos como profesores y catedráticos y ser 
designados para desempeñar cargos de Decanos o funcio- 
nes docentes honorarias. Esta es la única situación en 
la que podría existir colisión entre el texto del Poder 
Ejecutivo y la norma' constitucional del artículo 200. 


Este es un tema complejo. No sé si he sido claro. 
Además, entiendo que es perfectamente viable que esta- 
blezcamos la incompatibilidad que se menciona en la 
parte final del artículo 21. En lo referente a la prime- 
ra parte del artículo '21 podría existir alguna norma en 


la que estableceríamos quizás disposiciones tangenciales. 


a la Constitución. Pero en un problema en que puede ser. 
discutible el alcance de la limitación del texto consti- 
tucional en cuanto a la incompatibilidad ¿es viable des- 
de el punto de vista docente y de una buena adminis- 
tración de- los servicios que el jerarca sea designado pa- 
ra Cargos en organismos de su dependencia? No. 


SEÑOR BATLLE. — ¿Me permite una interrupción? 


SENSOR BATALLA. — Sí, señor senador. 


SEÑOR BATLLE, — Podríamos estar de acuerdo en 
.Que no es viable, pero la Constitución lo establece. Por 
lo tanto; en este caso la Constitución es clara y expre- 
sa. Se puede ser electo como catedrático de un órgano. 
La Constitución lo establece precisamente. ¿No sería una 
solución transaccional. que contemple varias disposicio. 
nes sancionar el proyecto con el artículo 21 tal como 
se sugiere por la Comisión, -agregándole, iñ fine: tam- 
poco podrán los Consejeros tener vinculaciones laborales 
o patrimoniales con instituciones de enseñanza privada? 
Porque ahí sí estamos ' peleando una incompatibilidad 
que es contraria a la disposición constitucional. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Batalla. 
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SEÑOR BATALLA. — No tengo Oposición a ese Cri- 
terio. Entiendo que no hay aquí tampoco soluciones cons: 
titucionales más que en los casos que señala el señor 
senador Batlle, que son los casos consagrados expresa- 
mente, que deben ser interpretados en forma restrictiva 
y que están establecidos en el artículo 200 de la Consti- 
tución de la República. No tengo inconvenientes en ac- 
ceder a una fórmula que contemple la modificación del 
artículo 21 en su parte inicial, en la forma prevista, pe- 
ro agregándole necesariamente la parte segunda, Esta 
parte segunda del artículo 21 recoge lo que debe ser 
una norma de estricto carácter administrativo. Me pa- 
rece que desde el punto de vista institucional nadie pue” 
de pensar que pueda existir vinculación laboral o patri- 
monial de quien ejerce la supervisión y fiscalización 
de un órgano de enseñanza. Eso es elemental. 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — El señor senador Batalla ma- 
nifestaba que con esto se iba a introducir una confu-. 
sión más y pienso que aún queda otra. Quizá la clave 
esté en un artículo de la Constitución que todavía no 
hemos mencionado. Creo que todos estamos de acuerdo 
en que los artículos 200 y 201 establecen principios que, 
en alguna medida, parecen contradictorios, Personalmen- 
te, creo que-en caso de duda el principio fundamental 
es el de la libertad de trabajo. Pero, si ese es el prin- 
cipio que establecen los artículos 200 y 201 de la Cons- 
titución, prácticamente eso nos está remitiendo al ar- 
tículo 36 de la Constitución que dice: “Toda persona 
puede dedicarse al trabajo, cultivo, industria, comercio, 
profesión o cualquier otra actividad lícita, salvo las H- 
mitaciones de interés general que establezcan las leyes”. 
Con ello quiero decir que si'el tema no estuviera claro 
a través de la inteligencia de los artículos 200 y 201, 
bien puede una ley -—-por razones de interés general— 
establecer determinadas trabas o limitaciones a lo que 
aparentemente pudiera surgir de dichos artículos. 


SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Tiene la palabra el señor 
senador. z 


SEÑOR BATALLA. — En definitiva creo que vamos 
llegando a una solución que no sé si resulta de consenso 
pero, sí es mayoritaria en la medida que admitamos el 
texto del artículo 20, tal como vino del Poder Ejecutlvo, 
y el artículo 21, en el primer inciso establecido en la 
Constitución, al que se agregaría — como numeral 2 — 
el texto del proyecto de ley del Poder Ejecutivo, que CO, 
mienza así: “Tampoco podrán los Consejeros tener vin" 
culaciones laborales o patrimoniales, con Instituciones 
de enseñanza privada”. Y ahí terminaría. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. Bl 


SEÑOR AGUIRRE. — Estoy de acuerdo con este 
agregado siempre que no incluyamos la palabra “tampo- 
co”. Porque si incluimos el término “tampoco”, se esta- 
ría creando una nueva incompatibilidad. Nosotros no 
podemos crear incompatibilidades. Ese agregado sería 
a título aclaratorio, porque ¿alguien admitiría aqui, O 
alguna vez se admitió que por una ley se crearan nue- 
vas incompatibilidades para los legisladores? De la mis” 
ma manera, no se pueden crear nuevas incompatibilida> 
des para los Directores de los Entes Autónomos y de los 
Servicios Descentralizados. No se trata de discutir el 
tundamento que tendría esta incompatibilidad, o algu- 
na otra que quizás sería mucho mejor que el sistema- 
constitucional. Pero nosotros tenemos la obligación de 
respetar la Constitución de la República porque lo pri- 
mero. que hicimos al entrar al Senado fue pararnos para 
jurar respetarla. 
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De modo que, si la Constitución tiene disposiciones 
equivocadas, algún día las modificaremos, pero en el in- 
terin las tenemos que respetar. Por eso admito, —-por- 
que creo que está en el espíritu de la disposición que tal 
vez no es claro— una incompatibilidad del carácter, que 
surge del final del artículo 21. Pero, en ese caso, habria 
que ponerla como una aclaración. Insisto en no-introdu- 
cir el término “tampoco” porque no es una nueva in- 
compatibilidad. Si fuera nueva no la podríamos incluir. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — El artículo 200 de la. Constl- 
tución dice: “Los miembros de los Directorios o Direc- 
tores Generales de los Entes Autónomos o de los Ser- 
vicios Descentralizados no podrán”. O sea que establece 
cuáles son. Y, de inmediato excluye 'a los Consejeros O 
Directores de los servicios de enseñanza. A continua- 
ción el artículo en dos párrafos establece nuevas incom- 
patibilidades y prohibiciones para los Directorios O Di- 
rectores Generales de los Entes Autónomos o de los 
Servicios Descentralizados. Y, luego en el último inciso 
dice: “Las disposiciones de los dos incisos anteriores no 
alcanzan a las funciones docentes”. No entiendo bien 
por qué razón se establece que las funciones docentes no 
están comprendidas. El artículo 200 —repito— excluye 
a los docentes de todas las prohibiciones establecidas 
para los Directorios o Directores de los Entes Autónomos 
o de los Servicios Descentralizados a texto expreso e in- 
mediatamente después de enunciados. 


En consecuencia, creo que este artículo 200 no es de 
aplicación al texto del proyecto de ley que estamos tra. 
tando. Pienso que.crear nuevas incompatibilidades, cuan- 
do la Constitución no lo hace, puede no ser una buena 
técnica legislativa. Porque las incompatibilidades o las 
establece la Constitución o no existen. Repito, que la 
Constitución 'en su artículo 200 no establece incompati- 
bilidades para los Directores de la enseñanza. Están 
excluidos expresamente de cada una de las prohibiciones 
establecidas para los otros Entes. A 


SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. —Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATALLA. — Lamento que el señor senador 
Cigliutí no me haya interpretado porque creí que había 
dedicado la mayor parte de mis palabras para demos- 
trar que el inciso final del artículo 200 no se aplicaba al 
caso eh cuestión. Debo haber sido muy oscuro porque 
veo que el señor senador Cigliuti ha fundado sus expre- 
slones en un planteo que yo ya había desechado, 


SEÑOR AGUIRRE. — El “oscuro” es el artículo; 


SEÑOR BATALLA. -— Asi es y lo señalé al comen- 
zar. Todo esto responde evidentemente, a una remisión 
del artículo 205 a otro que tenia. una aplicación cabal 
dentro del sistema de los Entes Autónomos que regula- 
ban el dominio industrial y comercial del Estado. 


Con esas limitaciones es que jurídicamente: tenemos 
que introducirnos en un pantano. Tratemos de salir 
con los pies sucios y el alma limpia. 


Propongo concretamente —y algunos señores. sena- 
dores han modificado el texto que: luego voy a leer— el 
texto del artículo 20 tal como viene -del Poder Ejecuti- 
vo; el artículo 21 con la primera parte del texto que nos 
envió la Comisión y luego.en el segundo inciso del ar- 
tículo 21, del texto remitido por el Poder Ejecutivo, en 
lugar de “tampoco” que se diga “Los Consejeros no po- 
drán”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Ya está dicho. “Los miem- 


bros de los Directorios o Directores Generales de los 
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Entes Autónomos o de los Servicios Descentralizados no 


- podrán”, etcétera. 


SEÑOR BATALLA. — *iene una ¡referencia final que 
ya figuraba en el inciso primero. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar el artículo 20. 


(Se vota:) 
—24 en 25. Afirmativa, 


Ahora corresponde votar el articulo -2i con la re- 
dacción propuesta por la Comisión y luego el texto pro- 
puesto por el señor senador Batalla. 


SEÑOR ZUMARAN. -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. As 


SEÑOR ZUMARAN. — Acepto la formulación hecha 
por el señor senador Batlle quitándole el término “tam- 
poco” y poniéndole “Los Cónsejeros no podrán”, 


SEÑOR PRESIDENTE, — Si no se hace. uso de la 
palabra, se va a votar el artículo 21 con la redacción 
propuesta, eliminando la última parte. 


(Se vota:) : 

—25 en 25. Afirmativa, UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 22. 

(Se lee) 

—En consideración el artículo 22. 
SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el' señor 
senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. — Considero que hay un error 
involuntario en el artículo cuando se hace referencia a 
los Directores Generales: La dependencia es de los ór- 
ganos y no de los titulares de los mismos. Lo correcto 
sería que. dijera: “Consejos o Direcciones. Generales”. 
Se me podrá decir. que las Direcciones Generales no tle- 
nen funcionarios dependientes porque, en realidad, lo 
son de los Presidentes de los Consejos. “No Hay que ol- 
vidar que el artículo 12 prevé la creación —creo que por 
cuatro votos y resolución fundada del Consejo Direc- 
tivo Central — de Direcciones Generales que atienden ra- 
mas especiales de la enseñanza. Pienso que es a.eso a lo 
que se refiere el artículo. En consecuencia, debería de- 
cir: “Direcciones Generales”, 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.,-— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Entiendo que lo que maní- 
festaba el señor senador Aguirre es lo lógico, pero me 
parece que el artículo quedaría más. claro si se dijera- 
“dependiente de los Consejos de las Direcciones Genera- ” 
les”. De otra manera la expresión “Direcciones Gene- 
rales” quedaría un poco aislada. Además, aquí se trata 
de los funcionarios que eventualmente puedan depender 
de los Consejos ode las Direcciones Generales. 


SEÑOR GARCIA COSTA, — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. H 


. ¡SEÑOR GARCIA COSTA. -— Señor Presidente: del 
largo periplo sufrido en la discusión de los artículos 20 
y 21, surgió el problema de las incompatibilidades. Y yo 
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pregunto, ¿no estamos. creando una «incompatibilidad en 
el artículo 22? 


SEÑOR AGUIRRE. 
del Ente. : 


.  BEÑOR GARCIA COSTA. 
los Consejos. 


— Peto no para los Directores 
— Pero aquí se habla de 


SEÑOR AGUIRRE. — No, señor senador; En el ar- 


tículo se hace referencia a cualquier cargo dependiente. 


de los Consejos o Directores Generales. Hago hincapié 
en la palabra “dependiente”. 


SENOR GARCIA COSTA. — Pido disculpas por no 
haber advertido la utilización de ese término. 


SEÑOR SINGER. — Pido la palabra. 


SENSOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SINGER, — Señor Presidente: me asalta 
una duda. ¿Esta disposición significa que un funciona” 
rio de Primaria, de Secundaria o de UTU no puede dar 
clases: particulares? 


_ SEÑOR GARCIA COSTA. — Eso es lo que dice el 
artículo, señor senador. 


SEÑOR SINGER. — ¿Quiére decir que a un funcio- 
narlo de ésos organismos que pudiera tener un grupo 
privado al cual le dictara -una clase cualquiera en su 
domicilio no se le permite hacerlo? Si esto fuera así, me 
parece que estamos creando una incompatibilidad —y 
lo menos que me atrevo a decir— totalmente exagerada, 
que conspira contra la libertad de trabajo. E 


Solicito al señor miembro informante que me brinde 
una fundamentación de esta disposición. 


SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 


SEÑOR ZUMARAN. -— Señor Presidente: el funda- 
mento de esta disposición, lamentablemente, “se basa en 


una experiencia que ha. vivido el país y que tiene. rela- _ 


ción con profesores que dictaban clases en la enseñan- 
za oficial y, 'al mismo. tiempo, tenian grupos privados 
de la misma asignatura. Era habitual ver, que aquellos 
educandos que no pasaban por esas aulas particulares 
no promovían el año o no salvaban un examen. Reltero 
que se trata de una experiencia lamentable, pero que el 
país la ha sufrido, felizmente no con una generalidad 
total, nunqué podemos afirmar que hubo algunos casos. 
Precisamente, eso es lo que se quiere evitar. 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. — Pido la pala- 
bra.. ? 


SEÑOR PRESIDENTE. — 'Tiene la palabra el señor 
senador. ; 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. — Señor Presi- 
dente: a mi entender, esta disposición atenta contra la 
libertad de trabajo. Además, creo: que este no es el 
modo de corregir una inmoralidad. El camino para ha- 
" cerlo es estableciéndolo a través del funcionamiento ad- 
ministrativo del ente que creamos. Si se llegara a com- 
probar que un profesor actúa-en la forma a que hacía 
referencia el señor senador Zumarán -—y me consta 
que es así — el Consejo correspondiente tendrá que 

' aplicar las sanciones más severas que puedan admitirse 
dentro del régimen de sanciones. Pero de ninguna ma- 
nera podemos establecer una sanción de carácter ge- 
neral para todos aquellos que, en la plenitud de su de- 
recho a trabajar, así lo decidieren. Me parece que se 
trata de una previsión exagerada y de una actitud mo- 
ralizante frente a esa eventual posibilidad, cuya solución 
debe estar en la corrección del funcionamiento adminis- 
trativo de cada servicio. , 
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SEÑOR -ORTIZ. — Pido'la palabra. . 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. PESO O > 


SEÑOR ORTIZ. — Señor Presitiente: creo que el 
vicio a que ha hecho alusión el señor senador Zumarán 
es cierto y fácilmente comprobable. Pero me parece que 
la redacción del artículo va más allá de la intención de 
corregir esa situación, porque no sólo 5e intenta prohi- 
bir a un profesor que'dicte clases particulares, sino que 
además se le impide hacerlo a un auxillar administra. 
tivo, a un portero del Consejo de Enseñanza, ya que se 
trata de una persona que es dependiente de ese Conse- 
jo pero que.no' es profesor. Admito que la prohibición 
se establezca para los profesores pero no para todo el per- 
sonal del organismo, porque entonces coincido con' lo 
manifestado por el señor senador Singer en. el sentido de 
que se trata de una cosa tremenda. 


SEÑOR. SINGER. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. - 


SEÑOR SINGER. — Señor Presidente: desde luego 
que inicialmente hacia la observación con ese alcance 
genérico que tiene esta disposición, pero aunque se tra- 
tara solamente de una limitación a los funcionarios do- 
centes, también me parecería exagerada. 


Entiendo la explicación dada por el señor miembro 
informante. Sin embargo, estamos en 'presencia de una 
actitud inmoral que debe. ser corregida' por otros meca- 
nismos, pero no por víx de una prohibición. 


Ponganos el caso, por ejemplo, de un docente cu- 
yos ingresos no son suficientes y decide, en ejercicio de 
la libertad de trabajo que existe para todo ciudadano, 
dictar clases particulares a muchos alumnos que requle- 
ren su ayuda. Es frecuente ver a alumnos de diferentes 
barriadas de Montevideo que concurren a clases parti- 
culares porque necesitan la colaboración de un profesor 0 
de un maestro a efectos de perfeccionar sus conocl- 
mientos o para preparar un examen. Aclaro que este 
caso no es el que planteaba el señor senador Zumarán, 
ya que no se trata de un profesor que dicta clases par- 
ticulares a sus propios alumnos, ya que esto setía algo 
totalmente inmoral que debería ser gancionado. 


¿No sé si este caso está previsto en el Código Penal, 
pero si no lo está, debería establecerse, 


El ejemplo que he dado se reflere -al caso de un 
profesor que dicta clases, que imparte libremente cono- 
cimientos a alumnos particulares. ¿Cómo le vamos a pro- 
hibir hacerlo? Porque debemos tener en cuenta que £e 


_ trata de un medio de vida para el individuo y que por 


el simple hecho de estar dando clases en un instituto 
oficial no podemos prohibirle que lo haga en forma par- | 
ticular. - na 


Sinceramente, me parece que se. trata dé una total 
exageración y que no puede establecerse en él texto 


legal. 
: SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ZUMARAN. — A través de este artículo no 
se prohíben las clases particulares. Tampoco se prohibe , 
que una persona se dedique a dictarlas, pero. aquér que 
decide hacerlo, debe tomarlo como su profesión u ofi. 
cio. Lo que se pretende establecer es, precisamente, la 
incompatibilidad entre ejercer la” docencia a nivel ofi- 
cial y, al mismo tiempo, a nivel privado. Esto se hace 
con el fin de terminar con la corruptela a la que hacia 
referencia. Reltero que no le está prohibido dar clases 
particulares a aquella persona que quiera, dedicarse a 


- ello, porque, como actividad, es perfectamente lícita. Pe- 


1LOS, 


EPLA9, $8 Uciio posar a doble condición de profesor 
y de la enseñanza oficial. 


MEFOR HIERRO GAMBARDELLA. — Pido la pa: 
deba, 2 


E or PRABIDENTE. — Tigne lá pelabra el seftor 


SERR HIERRO GAMBARDELLA. —- fléñor Presiden. 
mu que pueda existir uná corruptela en aquellos 
que simultáneamente se dictan clases partict” 
Y uficinles ul mismo grupo de personas, Pero de 
manera puede haber corruptela en el caso, Dor 
GE ln profesor que enseña geografía € un 
Baby en las cla4ea oficiales y, 4 otro dis 
'da actividad privada. Me parece que” sa. trata 
fitageración. 


to lo que dije hace un momento en-el sentido 
) mo director tiene EAPAVIGAd xuTiciente 

lopar y evitar esas corruptelas. A mi en- 
MaJíA exagerado generalizar las corruptelas y es- 
Ñanciónes en una ley, impidiendo de esta mánñ4* 


tab 
pr lea oe trabajo consagrada por la Constitución 
a 'd a . 


SMnOR ARAUÍO. — Pido la palabra. sn 
PRESIDENTE. — Tiene la palábta el señor 


Ñ ol 


senadór. 


SEÑOR ARAUJO, — Señor Presidente: pienso que 
podriamos atender las observaciones realizadas en Bala 
en un huevo texto, porque mé párece justa la aprecia- 
ción del señor miembro informante y, a la vez, también 
es ciegto que a través de esta disposición se está Umi- 
tandé la Uhertad de trabajo. Además, debemos tener en 
cuenta que esto se relaciona exclusivamente con los do- 
“ceñites y no con ottos funcionarios de esos entes, Por lo 
mismo, sé mos ocurre que sería conveniente que. se es” 
tableciers en este artículo la prohibición de dictar ela- 
ses u ñivel privado ú aquéllos alumnos que, a la vez, 500 
atendidos a nivel oficial. Además, deberiamos estable: 
cer la limitadión para los docentes y no para les fun- 
cioharios administrativos del Ente. 


Propongo este texto: “Es incompátible el desempeño 
simultáneo de los decentes dependientes de los Conse- 
jos o Direcciones Generales previstos en las disposlelo- 
nés plecedentes, con la actividad de profesor particular 
a sus mismos alumnos.á nivel oficial”. Queda claro que 
so reflere exclusivamente a los docentes y está limitado 
t $ nos que £0n atendidos a nivel oficial. En ese 

- edeñ recibir cinses. Con esto atendemos la 
obiervavión del señióf miembro informante. 


Nauda. más. a 
SEAQR PATLLE. — Pido la palabra. 
a - PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
e. 


QR BATULE, — Señor Presidente: me pareoo que 
peto 1 o 22 necesitaria ser reestudiado, reanalizado 
pus termine al realmente es válido que sea incluido 


ptó, ¿qué es lo que aquí se protura corregir? 
rregir un acto inmoral, prácticamente de- 
to yo se logra. Hecha la ley, hecha 'la 


Huifinos que tiene en Su grupo; las va A 
or B: y a su vez, el profesor A le va 
“partículares a los ¿luíhnos de B. Además, 
ictilar de matemáticas jatnás será do- 
y el profesor de liceo récoómendará A sus 
fan u ése profesor de mátemáticas que 
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bgor A jamás va ú dictar clases párti- - 


19 y 30 de Mario de 1935 


fimaliaad. Aquí, 10 que tiene qué funiidñar, es uña core 
ducta vigilante de la administración paré deteciár 14 
estenca de organizaciones de este tipo. Esto es lo que 

de de evitar el legislador, orgarisacio- 
nes están reducidas a. dos o tres. materias o actividades, 
que todo el mundo conoce, porque existen desde que 
existimos nolotfos Sumo éfiudiaates, y de esto hace 
bastantes siglos: Pero esto nó puede extenders6 A Jusl 
quier profesor, el que, inclusive, muchas vecés es teclas 
mado por conocidos, dMigds -o bhrá poner al 
día. u los jóvenes que 0: atrasados, que no hab cott- 
pronaido o han estudo entermod, Mon: Colé que, di es 
seutido, no están infringiendo la4 Obigationes moraloy 
que tiene que respetar un docente. E 


Por lo táfito, pienso qué el sentido del articulo 22, 
tal como está redactado, no opera con la finalidad con 
que lo han incluidó aquéllos que lo hárí eleborádo, Ade- 
más, me parece que ni siguiera vale la pena incorpo- 
rarlo al texto legal, pues es uná obligación háturál de 
los Consejos tratar de detectar la existencia de ests 00- 
rruptelas y ver dónde está la ligazón con una organi- 
ls. Diectivamiente, Md én alguión' existó el áni- 
mo dellotivo, no va 4 ser tas tórpe Go- dictar él mismo 
144 clisex, siñio GUé tendrá un anigo qué mrá Profesor 
particular, que instalará su academia, $ quieñ le remái: 
tirá todos los alumnos que no aprueben sus cursos, De 
ébta Manera, no incurrirá dll Sidguno de estos  éXtre- 
mos que señala el artículo 22, de log gules Se desprende 
la sanción correspondiente. 


Habelá que buscar una toria de otfá natiralesa, 
porque, de lo contratío, Ademés de cóártar tn legitimo 
derecho ul trabajo y a dar ciáses, 16 estamos impidien- 
do lo que deseárnos impedir, que es el objetivo funda: 
mental de esta disposición. ; 


Nada más. 
SENOR TRAVERSONL — Pidó la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, E 


SEÑOR TRAVERSONI. — Señor Presidente: este ar-. 
tículó que se ná incluido -eh el proyecto de ley podrá 
ser una equivócación, pero no es tna improvisación. En 
él au récuge todo un proteso restrictivo que se ha ope 
rado én lós teglamentes Íntérnos de lá etiseñansa; y 
que tiendé a corregir o 4 la tentación de uná 
cotruptéla que, evidentemente, se habia registrado, y 
ño había sido impedida cort uta disposición anterlor 4l-> 
milar a la que propone el señor senador Aráújo. de 
había constatado que ésa ción tio corregía las f4l- 
tas de que sé padecia en determinadas asignaturas. 


” Lo que expresa el señor senador Batlle és clerto, pe- 
ro pienso que una cosa es reprimir una eorruptela me" 
diante este artículo, y otra es réprimir un delito. Pre- 
cisamente, establecer una organización paralela vinculida 
a docentes ds un delito, y el delitg su corrige por otros 
medios, En cambio, una corruptela como la que se prao- 
ticaba, digamos insensiblemente, como si fuera una cosa 
nátufál, que después fue desviurido hasta ser un vicio, 
es lo que sé treta de evitar mediante este artículo del 
proyecto de ley. La utilización por parte de los profe- 
sorés de ese tipo de prócedimientos, en el sentido de 
rebajar el nivel de la enseñanza e inducir a los alum- 
nos a asistir a otras academias que están vinculadas 
indiréctamente con ellos, es materia —ezo sí-- de inves- 
tigación,” Pues es un delito. Pero aquí lo que se corrige 
es unb práctich ititerna, y no es málo que se haga de 
está forma. 


SEÑOR PRESIDENTE, --- La Mésá sé permite hácer 
una pequeña observación: ditia que este artículo tan 
inoctio existe con el fiúmero 43 eri la Ley N9 14.101 y 
en estos doce años deben haber sucedido todas estás 
cosas en grado superlativo. 


SEÑOR GARGANO. :— Pido lú pálábra. 


19 y 20 de Mareo de 1988 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene lá palabra el s*ñor 
senador. i z 


SEÑOR GARGANO. — He escuchado todo con muclia 
atención y Me patece que éxiste tiña Argumentación al 
fespecto que a4ún ño se há hecho, en el sentido de que 
lá dedicación a 14 actividad particular del docente de 
la actividad pública lestóna su labor en la enseñansa 
oficial. Lo qué sí hay que bústaf, es una Temuneración 
átecuada pará el profesor, que entonces no tendrá ne- 
cesidad de recurrir 'a la actividad privada, produciendo 
«corruptelas de esta naturaleza, 


Entiendo que la disposición fue se ha incluido en 
el proyecto de ley ayuda a que se avitice én ese sen- 
tido. Naturálmente, habrán dificultades, pero comparto 
J8 opinión del señor senador Traversoni en cuafito a qué 
hay que empezar por algo, y esta disposición vontribuye 
a caminar en esa dirección. 


SENOR SENATORE, -— Pido lá palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador, ó : 


SEÑOR SENATORE. -— Señor Presidente: franca- 
mente no puédó prestar mi adhésión a este artículo, por- 
que me parece que partiendo de la existencia de una 
corruptela -——que puede ser atacada particularmente— 
se transforma tna actividad licita en ilícita. Este artícu- 
lo contraviene en formá muy clára el artículo 36 de la 
Constitución de la República, que protege la libertad de 
trabajo, “salvo lág limitaciones de interés general que 
“establezcan lás leyes”. 


Creo que no hay ningún interés general que pueda 
impedir que Una maestra- que está dando clases en el 
Consejo A y 
do año, y tlene una natural vocación por la física, dic- 
te en su domicillo clases de esta asignatura e alumnos 
de secundaria. : : . 


Por tratar de evitar una corruptela que el Consejo 
de Enseñanza Superior tiene la potestad y por ende la 
obligación de detectar, vigllar y sancionar, estamos im- 
pidlendo que un docente de cualquier nivel, cumpliendo 
honesta y lealmente con todas Stig fuñiciones y sin re- 
tacear en absoluto la tarea docente que desempeña en 
el Conséjo, pueda dictar clases párticularés. Un docénte 
que cumple estrictamente tantó del punto de vista téc- 
dico como ético lá tarea a sú cargo en el Consejo de 
Enseñanza y luego dicta clases én su casa de úna má- 
teria distinta de la que está enseñando en el organismo 
oficial, no podría hacerlo. Desnudando situaciones vomo 
éstas o similares, aparece el desmesurado alcance de la 
prohibición, lindando con su inconstitucionalidad. 


Me parece —repito-— que esto es querer corregir una 
corruptela —que desde luego ño APUyó y soy el primero 
en rechazar— creando artificialmente una zona de ilt- 
citud que realmente no existe, limitando en definitiva, 
la libertad de trabajo que consagra el artículo 38 de la 
Constitución, ya que esta disposición, a mi modo de ver. 
no sería una limitación basada en in interés géneral. 


SEÑOR AGUIRRE. — Sobre esta disposición pien- 
so que lo razónable es 10 que estaba sugiriendo el se. 
fior senador Batlle, es decir, que esta disposición vuel. 
va a Comisión para ser reestudiada, si es que cabe esta 
expresión, Resulta evidente que, como áqui se há di. 
cho, cón la generalidad que tiene, esta incompatibilidad 
lesiona la libertad de tribajo. Desde el momento que 
el artículo 36. «de Ta Constitución admite que se esta. 
blezcan limitaciones por leyes fundadas en el interés 
general, podría haber un escape; pero yo también quie. 
ro hacer ver que esto lesiona la libertad de enseñanza, 
porque el artítulo 69 garantiza a todos los padres y tu- 
tores el derecho de elegir libremente a sus maestrós. 
Con esta disposición ge establecería una limitación y 
pór eso pienso que deberíamos estudiar mejor este tema. 


. 'Tampoco creo que sea exacto lo qué se ha dicho en 
Sala por el señor senadór Traversoni, como cosa dudo- 
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sa, Cob uná Afirmación tajante, de Hue esto és una ton- 


ducta dellétiva. Quisiera que sé mé dijerá cuál es el ar. 
tículo del Código Penal que tipifica esta conducta td. 
mo uh delito, aundtie ádimitó que desde él punto de vis. 
ta ético pueda tónstituir uña serta falta y una práctica 
intonvénierte de los docentes de la enseñanza pública. 


Por otra parte, aun cón el alcance limitado que se 
le ha dado excluyendo a los funcionarios que no son 
docentes —y cuando se trate de docentés reliriendo la 
incompatibilidad a sus propios alumnos o educandos—, 
como muy bien decía el señor seriador Batlle, “hecha 
la ley, hecha la trampa”. Entonces, me parece bien que 
se quiera establecer una valla, pero al mismo tiempo 
hay que establecer la sanción, porque las obligaciones 
sin sanción ——lo sabemos todos por una larga experien- 
cla— son incumplidas con toda facilidad. Por lo tanto, . 
por este cúmulo de razones, creo que el artículo debe 
volver a Comisión. ' i d 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. — Apoyado. 
SEÑOR AGUIRRE, -— Hago moción en est sentido. 


SEÑOR TRAVERSONI. — Pido la palabra para con. 
testar una alusión. ó 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palábra el séñor 
senador. 


SEÑOR TRAVERSONI, -< Pienso que en la ápre- 
ciación hecha por el señor senador hay tn effór. No 
dije que el incumplimiento de esta disposición fuera 
delito: aludí a que era delito entrar en las combinatió. 
nes a que hacía referencia el señor senador Batllé, 5 
sea, el de promovér organizaciones paralelas. Repitó que 
no dije que fuera delito el hecho de transgredir éste 


disposición. 


" SEÑOR PRESIDENTE. — Hay una moción de pas 
sar a Comisión el artículo 22. E 


"SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiené la palabra el señor 
senador. : 


"SENOR BATALLA. — Antes de votar, quisléra Hb. 
cer algunas apreciaciofes, 


En la medida en qe -otros artículos pasán a Có- 

misión, digo que para éste también vámos e dar nués. 
tro voto afirmativo en ese sentido. Pero no seríamos 
honestos con nosotres mismos si no señalárámos nilb3. 
tra aprobación al artículo tal como viene y no sólaiieH. 
te por el hecho que viené planteado en el texto del pro. 
yecto de ley del Poder Ejecutivo y luego aprobado cá. 
si integralmente por la Comisión. Pero «debo décir qué 
estamos legislando en un Uruguay de 1985 y Somos cons- 
clientes de que desde siempre nadie eligió el magisterio 
con el afán de negociar. También sómos cónstientes de 


' . que en la democracia y aún en la dictadura los docén. 


tes vivieron sumergidos, porque el sueldo de un docente 
no llegó nunca ni siquiera al de un cabo. En consecuen. 
cia, digo que debemos ser.conscientes de esa reálidad; 
de todo lo que fue ocurriendo en el país durante esos 
años; cómo fue deteriorándose el nivel de la educación, 
de la docencia y cómo fue perdiendo jerarquía. Énton. 
ces, proliferaron al costado de la enseñanza pública una 
serle de academias que implicaban, sin duda alguna, ir 
sumando diferencias en la vida de logs alumnos porque 
en la medida en que iban aprobarido' materias dificul. 


* tosas, aquellos que tenían padres y hogares que podian ' 


pagar la enséñanza particular adquirian así los cono. 
cimientos que en el aula pública no recibían, Ante esa 
realidad, esa proliferatión de una 'enseñanza era pro" 
fundamente perniciosa para la igualdad de los niños en 
los bancos que, desde Varela hasta akora, el Uruguay 
ha. cultivado. De repente esto, que tal vez sea Ínocuo, 
modestamente tienda a corregirlo, y creemos que eso 
es positivo, 


1684-45. 


Pensamos que de esta. forma se vaya .señelando un 


camino. Naturalmente no. vamos a rle al d 

que viva solamente de un sueldo. ¿Quién, en el Llru- 
guay.de hoy, vive de un solo sueldo? Sin duda habi 
ps corregir el peobienA del. opi og po entes, 
e los funcionarios y de. los trabajadores, parqu 

ellos ha caído durante. estos últimos diez pre ep 
peso de la crisis. Pero digo que debemos ser conscién- 
tes y establecer mecanismos que tiendan en definitiva a 
dar a cadá uno la. seguridad de un mivel de Ingresos. 
Además agrego -—y en este sentido discrepo con el señor 
senador Senatore— que cuando se dice que la libertad 
de trabajo solamente podrá limitarse "por ley en fun. 
ción del interés general, ¡qué más interés general que 
elevar el nivel de la: docencia! : s 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Apoyado. 


SEÑOR BATALLA. — Eso, es lo que buscamos, en 
el acierto o en el error, con la aprobación de esta norma. 


Por esta constancia que entendí imprescindible rea- 
lizar es que vamos a votar el pasaje de este. artículo 
a Comisión, pero de ida y vuelta. 


SEÑOR BATLLE, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Para ocuparse de la “mo- 
ción, tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR BATLLE. — Señor Presidente: no voy a 
hacer. un alegato a propósito de la situación de la 'en- 
señanza porque todos la conecemos y la hemos pade- 
cido, directa o indirectamente, Simplemente me qulero: 
referir nuevamente al hecho concreto. Vay a votar el 
pase a Comisión por todas las razones anotadas; por las 
expresadas por distintos señores senadores con los cua- 
les hemos coincidido; por las expresadas por el señor 
senador Senatore y para decjr, además, que si 'existie- 
ron y todavía existen esas clases que se dan privada- 
mente es. precisamente, por lo que señalaba el señor 
senador Batalla, porque la educación ha decaído y no 
ha atendido a muchas otras formas de aprendizaje que 
la gente necesita para vivir y para trabajar, impartién- 
dose en el país una enseñanza que pocó tiene que ver 
con la realidad cotidiana de las personas. Pero ello no 
lo vamos a arreglar con sanciones. sino impartiendo 
una enseñanza mejor. Entonces, por la vía de esta san- 
ción, de esta forma de coartar la libertad de trabajar, 
«se supone que todos los docentes son delincuentes. Al 
fin y al cabo. lo que este artículo está diciendo, indi- 
rectamente, es que cualquier maestro que sale de su 
casa y que hasta en forma honoraria ayuda a niños 
porque siente que en sus casas no tienen los niveles 
culturales necesarios, está incurriendo én este delito. Eso 
no es así y, pot lo tanto, voto el nase a Comls'ón para 
tratar de eliminar una cosa, que a mí jutelo; está dicien- 
de en forma indirecta que étalguler profesor o maéstro 
que dé clase a alguien es poco menos que pasible de 
una sanción que puede llegar a la pérdida de su.cargo. 
Pienso que así no mejoramos la educación, no enaltece- 
Eos lá profesión docente ni respetamos a los que dictan 
clases, Ñ 


(Apoyados) 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. E Ñ 


- SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presi. 
dente: quiero hacer constar que iba a votar nezativamen- 
te el pase a Comisión de este artículo porque la proce- 
dencia y acierto del texto que ha sido propuesto por la 


Comisión no me merece dudas, De todas maneras, algu-- 


nas de las consideraciones que iba a formular las omito, 

porque comparto plenamente lo expuesto de modo elaro 

por mi compañero de sector, el señor senador Batalla. 
SEÑOR SENATORE. — Pldo la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, -- Tiene la palabra el señor 
senador. 
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-- SEÑOR :BENATORE..— Con: la: mayor.cordlalidad y 
afecto hacía mí cólega, el señor senador Batalla, debo 
contestar.una alusión. pe 


E a A N > a a 
* Evidentemente, con. lo que no puedo ««Hecrepar..—Y 
ná lo hago—.es ton.el criterio de..que debemos adoptar. 
todas. das medidas. que. sean aptás para elevar: el nivel 
de una enseñanza que. ha. sido. destrozadá, pero pienso, 
que tal vez todos estamos algo confundidos por: el des: 
quicio ocurrido en estos últimos y-oscuros doce años qué 
ha vivido el país, ON . : 


Deseo aclarar, señor Presidente, algo que manifesté 
en mi intervención anterior, La enseñanza llegó desde 
hace mucho a ese nivel superior que se perdió y por 
ella pasaron: muchas genetaciones de compatriotas :entre 
los -cuales destpllaron hombres iJustres y seguramente 
todos tuvieron noticia o cofícurrierón a la institución del 
profesor particular. ” : : 


En la épota en que estudiaba quien Habla; también 
existían profesores particulares que colaBoraban con no- 
sotros para asentar los conocimtentos 6 para lógrar una 
E Se los mismos. Sin embargo, nunca entendi 
mos —ni podremos entenderlo— que la actividad -que 
a ban estuviera cercanas e rd la to. 
rruptela. e AN 


- Desde luego, “que elló 6 distinto a ese cón ño de 
academias que háh proliferado durante todo, esto” limo 
período oscuro que. ha transturrido. Ellas están motiva. 
das por una serle de circunstancias entre les que se pue- 


«de destacar, en forma espectal, la decadencia tótal de la 


enseñanza oficial, 


De todas maneras, señor Presidente, deseo € 
que creo que es demasiado dracóniana y amplia bn 
patibilidad que establece el artículo 22 del proyecto. en 
estudio, por lo que me pátece muy adecuado que pase a 
Comisión para qué sea examinado nuevamente. de 


SEÑOR PRESIDENTE, — Si no se hace uso de la 
palabra, se va á votar si el ártículo 22 pasa a Comisión. 


“(Se vota:) 
—26 en 21. Afirmativa. 


SEÑOR. RODRIGUEZ CAMUSSO. — Perdón, señor 
Presidente, pero por lo, menos este pase a ¿Comisión ha 
recibido dos votos en contra, el del señor. senador Gar- 
gáno y el mío, Por consiguiente, solicito que se rectifl. 
que la votación. A : Ñ 


. SEÑOR PRESIDENTE, -i Se va:4 rectificar lá vox 
tación. * O MOSS él ] 


(Se vota:) 
—24 en 21. Atirmativa, 
"Léase él artículo 23. 
. (Se- lee) 
—En consideración, co 
SEÑOR ORTIZ, -— Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. .— Tiene la palabra €l señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ, —— Simplemente deseo hacer ufa 0b-. 
servación, porque me llama la atención que si el Direc. 
tor Nacional de Educación. Pública no integra la Comi. 
sión Coordinadora, debe hacerlo otro miembro del Con- 
sejo Directivo Central; pero, en-cambio, no se establece 
lo “mismo con los: Directores Generales de los Consejos 
Desconcentrados, ya que pueden integrar dicha Comisión 
quienes. los representen. ¿Por qué no se establece que 
deben hacerlo otros “directores de esos Consejos? 


SEÑOR PRESIDENTE. — El miembro informánte, 8e* 
fñor senador Zumarán, quizá pueda aclararnos por qué 
el Director General debe ser sustituido por otro miembro 
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del Consejo Directivo Central en tanto que los Directo- 
res Generales de los Consejos Desconcentrados 'pueden 
ser representados por cualquier otra persona, 


SEÑOR ZUMARAN. — Estoy tratando de hacer me- 
morla ya que la modificación surgió en la Comisión. Se 
entendió que, por su jerarquía, el Ministro de Educación 
y Cultura no podía estar representado por cualquier per- 
sona sino por el señor Subsecretario de dicha Cartera. 
Se siguió el mismo criterio con el Director Nacional de 
Educación Pública, que sólo puede ser representado por 
otro miembro del Consejo y nunca por un tercero. 


Aunque ante la ley todos los miembros son iguales, 
entendíamos necesaria esta distinción por el peso natural 
que tienen estas dos personas u organismos en el ámbito 
de la enseñanza, 


SEÑOR BATLLE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. k 


SEÑOR BATLLE. — Me parece que sería necesario 
establecer que en el caso de que los Directores Gene- 
rales de los Consejos Desconcentrados no puedan asistir, 
debe hacerlo otro miembro de dichos Consejos. De lo con. 
trario, éste podría ser representado por un subalterno 
de los Consejeros, lo que también le haría perder je- 
rarquía. * : 


Pienso que si la jerarquía se mantiene para los de- 
más cargos también debe mantenerse para los Directo- 


res Generales. 
(Apoyados) 
—Deseo hacer una consulta. 


Aquí se establece que la Comisión Coordinadorá de 
la Educación también estará integrada por dos represen. 
tantes de los Institutos habilitados, pero no se especifica 
cómo se eligen. No sé si existe alguna ordenanza o dis- 
posición que establezca la fórmula para designar a di. 
chos representantes; tampoco sé -—ya que no he asistido 
a las reuniones de la Comisión— si la palabra “habilita- 
dos” comprende todo tipo. de institutos que imparten en- 
señanza, si debe limitarse a aquéllos que den ciclos com- 
pletos o si pueden participar de esa denominación insti. 
tutos que dan clase, por ejemplo, a niños en edad pre- 
escolar. . E 


Creo que deberíamos aclarar qué «Institutos entran 
dentro del vocablo “habilitados”, cómo se designan los 
representantes y qué jerarquía deben tener para formar 
parte de una Comisión tan importante como ésta que es 
la que establece el artículo 202 de la Constitución de 
la República. y 


SEÑOR FLORES SILVA. — Pido la palabra. 


¿SEÑOR PRESIDENTE, -- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FLORES SILVA, — Debo decír que me preo. 
eupa lo que acaba de plantear el señor senador Batlle 
acerca de la representación de los Institutos habilitados. 
ya que éstos no son solamente los que imparten enseñan. 
za primaria o secundaria sino también de formación téc- 


nica. En relación a estos últimos, debo decir que me pa- . 


rece que es bastante dificultoso establecer cuáles son los 
habilitados y más aún, la forma de elección de sus re- 
presentantes. 


Estas dificultades que vengo señalando referidas a la 
elección de los representantes de los Institutos habilita- 
dos, me ha llevado —en la improvisación— a preguntar-' 
me, inclusive, si los institutos habilitados deben estar re- 
presentados. Naturalmente, al plantearnos esto no que- 
remos descónocer lo que ellos pueden significar en el 
marco de la educación general del país. Pero lo relativo 


a la conducción de la enseñanza —principalmente en lo 
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que respecta a orientación, planes, programas y fiscali. 
zación — no es compartida con los Institutos habilitados 
sino que es potestad del Estado. Por lo tanto, no entien- 
do bien la razón de incluir a los representantes de los 
Institutos habilitados en un órgano que, en última instan” 
cia, junto a otros, está encargado de la conducción ge- 
neral. Esta sería la única vía por la que se admite la 
intervención de dichos Institutos habilitados en la cues- 
tión general de, por ejemplo, proyectar las directivas de 
la política educacional del país, Los Institutos habilitados, 
como su nombre lo indica, están habilitados a desarrollar 
una política que plantea el propio Estado a través de 
otros organismos. : 


Dejo planteado este punto como una inquietud que 
me surge a partir de las obvias dificultades que se pre- 
sentan en la elección .de estos: representantes. 


SEÑOR RICALDONI, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. --. Tiene la palabra el señor 
senador. z 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: creo que 
es pertinente la observación que se ha formulado con 
respecto a la falta de correspondencia en la forma en 
que deben actuar las distintas autoridades de la Comi- 
sión Coordinadora de la Educación. . 


No entiendo por qué el artículo 23 establece, en al. 


“ gunos casos, una representación prácticamente intrans- 


ferible, en tanto en otros, transferible. Y a mi juicio exis- 
te, además, un'agravante: el de que las personas que 
pueden ser sustituidas sin determinar por quiénes, son, 
quizás, no las autoridades más importantes de la enseñan. 
za, sino Otras. Por ejemplo —ereo que esto ha sido seña- 
lado hace un momento por el señor senador Ortiz— quie- 
nes pueden ser sustituidos de esta manera-son los Direc- 
tores Generales de los Consejos Desconcentrados, el Pre- 
sidente de la Comisión Nacional de Educación Física y. 
aunque no se diga.con estas palabras, los dos represen. 
tante de los Institutos habilitados. ¿Por qué estas au- 
toridades pueden estar representadas por cualquier per- 
sona y mo sucede lo mismo en los demás casos? 


SEÑOR TRAVERSONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR TRAVERSONI. -- Este tratamiento está jus- 
tificado por un pedido especial o una afirmación de prin. - 
cipios que ha formulado el propio señor Subsecretario 
de Educación y Cultura en el seno de la Comisión quien 
ha puesto énfasis en la necesidad de la presencia de 
esos representantes. Inclusive, eso fue objeto de una bro- 
ma de parte del señor senador Aguirre. 


El señor Subsecretario de Educación y Cultura decía 
lo que sigue: “Creemos que la opción Ministro o Subse- 
cretario le impone al Ministerio la obligación -de su pre- 
sencia en una Comisión y la relevancia que esa presen- 
cig tiene. La Comisión Coordinádora se reunirá quizás 
una vez por mes, pero el Ministro o el Subsecretario lo 
tienen que saber que deben estar presentes. Lo mismo 
ocurre con la figura del Rector. Ellos son los que ,pro- 
yectan, en definitiva, la política educacional del país. 
Nadie podría creer que tales figuras que representan al 
poder político por esencia y la otra la conducción del 
gran órgano de la cultura del país a su máximo nivel: 
pueden dejar de estar presentes”. 


Ante una afirmación tan enfática del representante 
del Ministerio de Educación y Cultura, los integrantes 
de la Comisión nos atuvimos al propósito expresado, que 
consideramos atendible. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Lo que aquí está en cues- 
tión no es que el Ministro deba ser sustituido por el Sub- 
secretario, Pienso que, slImplemente, y tal como plantea- 
ba la- Ley N9 14.101, habría que establecer que los or- 


. ganismos desconcentrados debérán ser representados por 


sus Directores Generales, y punto, Esa es su Obligación 
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y la tendrán que asumir. Podrán dejar de asistir en al- 
fuga oportunidad pero, normalmente, deberán concurrir 
en forma personal. 


SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 
BFÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
or. 


“SEÑOR ORTIZ. — Apoyo lo expresado por el señor 
Pregidente. Entiendo, por otra parte, que el señor sena- 
dor Ba explicado y justificado adecuadamente, a mi jui. 
cia, la, presencia del Ministro o del Subsecretario. Pero 
no es esq lo que planteamos. Además, considero que no 
se puede invocar la palabra del Subsecretario, desde el 
e en que las mismas consideraciones figuraban 
tn tproyecto del Poder Ejecutivo. Este dice: “el Di. 


rev acional de Educación Pública o quien lo repre- 
senta; los Directores Generales de los Consejos Descon- 
cenfti de la ANEP o quienes los representen;”. Fue 
en ión donde se cambió el procedimiento de su. 


“Higne' que hacerlo otro miembro del Consejo; en 
guando se hace referencia a los Directores Ge- 
los Consejos Desconcentrados, se establece que, 
de no poder concurrir ellos, pueden designar a cualquier 
persona. Pregunto cuál es la razón de esta diferencla de 
tratamiento. La jerarquía es la misma, pues al final del 
artícul se expresa: “Seslonará con un quórum mínimo 
de cinco miembros siempre que estén representados por 
:Jo menos la Universidad de la República y los Conseios 
irectivos Central y Desconcentrados de la Administra- 
*ión Nacional de Educación Pública”. Por lo tanto, la 
diferencia cu el tratamiento no puede estar basada en 
la jerarquía. Supongo aque algún motivo habrá tenido la 
Comisión para introducir este cambio. pues el proyecto 
del Poder Ejecutivo no decía lo mismo. A 


SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR -PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
miembro informante. - 


SEÑOR ZUMARAN. — El proyecto del Poder Eje- 
cutivo establecía que quienes tenían limitada la repre- 
sentación eran el Ministro —que podía ser sustituido 
sólo por el Subsecretario— y el Rector; los demás, no. 
Eso fue fundamentado -por el señor Subsecretario en los 
términos que reprodujo el señor senador Traversoni, ale. 
gando que el Ministro debía estar presente. como princi. 
pal. representante del poder político y el Rector, por ser 
el titular de una de las ramas fundamentales de la en. 
señanza. Por eso en la Comisión utilizamos el mismo 
criterio para el caso del Director General de Educación, 
que viene a ser las veces del Rector para las ramas de 
Enseñanza Primaria, Secundaria y Educación Técnico - 
Profesional. Pero, en el caso de los Consejos Desconcen- 
trados, no hay inconveniente en establecer que el Di. 
,Kectar General puede ser representado por otro miem. 

TO respectivo Consejo. De ese modo, su situación 
y a a igualada con la del Director General de Edu. 
vación. 


En .lo que respecta a la Comisión Nacional de Edu. 
cación Física, pensamos que se puede hacer lo mismo: 
«Jimitaz. la representación. 
if Ralchanto a la presencia de los institutos privados 
—>hsl isión, diré que es. algo que proviene del pe. 


sí0do sfyterior. 


En lg Concertación, fue el Partido Nacional el que 
hizo"la ¡opuesta de que rio estuvieran representados en 
¿la, considerando que era preferible que sólo estuvieran 
ntados en algún organismo a los solos efectos de 
,telativo a su habilitación, que es lo que direc. 
es compete. Eso motivó'una crítica de parte 

títutos privados. Como en el trámite de este 
prgdominó el criterio de evitar, en lo posible, las 
clones. y esa sugerencia fue interpretada como una 
contraria a la enseñanza privada — que no era 
iga manera, su espíritu-— decidimos retirarla. 
4mQs, entonces, que en la Comisión continuaran ac. 
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tuando los mismos miembrog que la integraron durante 
todo este periodo; y en él estuvieron representados los 
institutos privados. E : 


La forma 'de elección de sus delegados, ya ha sido 
practicada por los institutos habilitados y, además, en 
forma pacífica, sin que hubiera existido ninguna diti. 
cultad como para que nosotros en el texto legal tenga. 
mos que crear toda una reglamentación acerca de. la 
forma de designación de estós dos miembros, 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Creo que existe consenso 
como para poner: “...los Directores Generales de los 
Consejos Desconcentrados u Otros miembros de dichos 
Consejos que los representen...” y. luego, “...el Presi. 
dente de la Comisión Nacional de Educación Física u 


otro miembro de dicha Comisión que lo represente...”. 


SEÑOR RICALDONI, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: estoy 
completamente de acuerdo con su propuesta, pero ella 
no termina de desvanecer las dudas que me desplerta 
este artículo. Por otra parte, creo atinadas las observá- 
ciones que formulaba el señor senador Flores Silva, en 
cuanto a la vaguedad de la representación de los. insti. 
tutos privados. 


SEÑOR PRESIDENTE. — El señor senador Zumarán 
nos ha dicho que siempre ha funcionado así. Vamos a no 
ser más realistas qué el rey. 


SEÑOR RICALDONI, —— Lo que sucede es que no 
me convence como argumento que una práctica hecha 
hasta ahora, funcione adecuadamente en el futuro. No 
sé sí valdría la pena que quienes tienen más experiencia 
en la práctica docente propusieran -una fórmula menos 
subjetiva y más concreta respecto de cómo atribuir la 
representación de los institutos privados, porque en cual. 
quier momento puede crearse, justamente, esa controver- 
sia que hasta ahora se dice que no ha existido. 


SEÑOR BATLLE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR BATLLE. — Señor Presidente: precisamente, 
como he sido miembro de un consejo directivo de la es. 
cuela “Elbio Fernández”, puedo decir que funcionaba, así, 


Existe una sociedad de institutos de docencia priva. 
dos, habilitados, que funciona regularmente y cada vez 
que hay una convocatoría dicha sociedad designa a dos 
de sus representantes, que por regla general uno corres- 
ponde.a los colegios laicos y el otro, a los institutos 
religiosos. Esa es la organización existente, y si se ad. 
mite, ya hay: un antecedente de hecho, aunque no de 
derecho. Ñ 


¡De cualquier manera,.el intérprete podrá recurrir de 
alguna forma a esta discusión parlamentaria para hacer 


. referencia a este tipo de solución..No sé si ésta es la que 


la Comisión quiere dejar en el texto o si, por el contrario, 
desea hacer alguna, aclaración pertinente con respecto a 
una mecánica concreta. 


SEÑOR FLORES SILVA. -— Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. A 


SEÑOR FLORES SILVA. — El mecanismo que des. 
cribe el señor senador Batlle incluye a aquellos institu. 
tos de formación primaria o liceal, pero todo el Capítulo, 
a mi juicio tan trascendente, de la formación técnica. .. 


SEÑOR BATLLE. — Que no son habilitados. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Pero son organismos que 
van adquiriendo cada vez mayor trascendencia en el país, 
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algunos de ellos con una envergadura realmente il >or- 
tante ya que, de algún modo, es parte de la educación 
que allí se imparte, es decir, todo lo relativo a la forma. 
ción técnica u otras similares. De hecho, lo que está ocu- 
rriendo es que la formación técnica privada no está te- 
niendo voz. : 


Realmente sigo viendo el asunto un poco complejo, 
aunque naturalmente no hago mayor objeción, De todos 
modos, me permito señalar que es una parte o un área 
de nuestra educación que tiene que ver justamente con 
toda la política educativa para el desarrollo y, simple- 
mente, no tiene voz. Con ello, lo que estamos haciendo 
es fomentar ese viejo vicio de nuestra enseñanza, que 
e 5 de sumergir la voz o la presencia de la educación 

cnica. 


SENOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. -— Señor Presidente: creo que a 
esta altura debemos hacer dos proposiciones concretas. 


«Aquí se ha resuelto o explicado el tema de la ré- 
presentación del Ministro, del Director Nacional de Edu- 
cación Pública y hay consenso para resolver lo referen- 
te a los Directores Generales y al Presidente de la Co- 
misión Nacional de Educación Física. No obstante, res- 
ta resolver el problema de los representantes de los 
Institutos habllitados, Quiero señalar, además, que tam- 
bién es necesario solucionar lo referente al Rector, que 
es, justamente, el personaje de la enseñanza pública, más 
precisamente, de la Universidad de la República; y a 
él no se le ha contemplado. Me parece que tiene que 
estar siempre de cuerpo presente y de no concutrir, la 
Universidad se queda sin. representación, por cuya cau- 
sa habría que decir “...el Rector o, en su defecto, el 
Vice-Rector...”. La Universidad tiene tres miembros y 
no tiene por qué quedar con dos pues dice “*.. .y dos miem- 
bros del Consejo Directivo de la Universidad de la Repú- 
blica...” etcétera, Esa es la sugerencia concreta que 
formulo. 


Respecto al téma de los representantes de los Insti- 
tutos habilitados —voy a tratar de ser breve porque la 
sesión ya se ha extendido mucho— considero que el he- 
cho de que en la práctica haya funcionado bien y de 
que exista, como explicaba el señor senador Batlle una 
sociedad civil —supongo que es asi— que agrupa a los 
Institutos habilitados, no quiere decir que ese vacío de 
la ley no sea tal. Aquí, evidentemente hay un vacío. 
Nose dice quién lo designa ni cómo se designa. Eso 
puede crear un problema en cualquier momento, por- 
que- basta que un día haya discrepancias entre los ins- 
títutos laicos y los religiosos, o que por cualquier cau- 
ga se produzca un cese en las actividades de esa asocia- 
ción, para que nadie sepa quién es el que designa y 
quién se atribuye su representación. úl 


Creo que ese vacío legal que no advertimos en Co- 
misión estamos a tiempo de salvarlo. En tal sentido, re- 
solvería el problema apelando a la potestad reglamen- 
taria. que tiene el Enté que creamos. Es decir, que los 
dos representantes de los Institutos habilitados se de- 
signarán de acuerdo con la reglamentación que dicte la, 
Administración Nacional de Educación Pública, cometien- 
do la potestad de resolver este problema a quienes tie- 
nen conocimiento de cuáles son esos Institutos habili 
tados, qué rama de la enseñanza atienden y cuáles tie- 
nen más importancia. Nosotros no tenemos conocimien- 
to cabal de ello y no podemos improvisar una solución. 
De todos modos, no me parece serio que esto quede en 
el aire, porque aquí, evidentemente, no se sabe quién 
es el que designa a los dos representantes de los Ins- 
titutos habilitados. 


En resumen, hago estas dos sugerencias concretas: 
eri primer lugar poner: “...el Rector o en su defecto el 
Vice-Rector y dos miembros del Consejo Directivo de la 
Universidad de la República...”; y, en segundo término, 
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otorgar la potestad reglamentaria del problema .de la 
designación de los representantes de los Institutos ha- 
bilitádos, al Ente jerarca del organismo que creamos 
por esta ley. 


SEÑOR PRESIDENTE, -— En consecuencia, el nume- 
ral primero de este artículo 23 quedaría redactado de la 
siguiente manera: “La Comisión Coordinadora de lá 
Educación, establecida en cumplimiento de lo dispuesto 
en el artículo 202 de la Constitutción sé integrará con 
el Ministro de Educación y Cultura o, en su defecto el 
Subsecretario, el Director Nacional de Educación Pú- 
blica u otro miembro del Consejo Directivo Central; los 
Directores Generales de los Consejos Desconcentrados de 
la Administración Nacional de Educación Pública u otros 
miembros de dichos Consejos que los representen; el 
Rector o, en su defecto, el Vice-Rector y dos miembros 
del Consejo Directivo de la Universidad de la República; 
el Presidente de la Comisión Nacional de Educación Físi- 
ca u otró miembro de dicha Comisión que lo represen: 
te y dos representantes de los Institutos habilitados. de- 
signados conforme a la reglamentación que dictará el 
Consejo Directivo Central de la Educación Pública”. 


SEÑOR ZUMARAN. --— De acuerdo. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el artículo 23 con las modificacio- 
nes propuestas. . 

(Se vota:) 

—23 en 4 Afirmativa. 

Antes de pasar a considerat el artículo 24, conven- 
dría que quedara sobreentendido que el mismo lo tratá- 
remos por numerales a efectos de no ereár desorden. 

Léase el artículo 24. 

(Se lee) . 

—En consideración el numeral 19. 

“Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

—24 en 24. Afirmativa, UNANIMIDAD, 

En consideración el numeral 22. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

—23 en 25, Afirmativa. 

En consideración el numeral 39. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-—24 en 24. Afirmativa, UNANIMIDAD. 

En consideración el numeral 4. 


SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. — El numeral 4%) expresa: “Promo. 
ver la evaluación del desarrollo y resultado de la apli- 
cación de planes de estudio y programas”. Creo que de. 
bería decir: “evaluar el desarrollo y resultado”, porque en- 
tiendo que es la Comisión la que debe realizar la evalua- 
ción. 


SEÑOR CERSOSIMO. — De ser asi, en el numeral 
39 debería expresarse lo mismo. 
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SEÑOR FLORES SILVA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Señor Presidente: creo, 


que el sentido general de las competencias de esta Co- 
misión tiende a la realización de recomendaciones y al 
señalamiento de medidas, más que a la ejecución, por 
sí, de actividades como Jas que acaba de mencionar el 
señor senador Ortiz. La evaluación compete, concreta- 
mente, a los organismos directamente vinculados, que son 
el Consejo Directivo Central y los Consejos Desconcen" 
trados. 


Me parece que la redacción que el señor senador 
Ortiz cuestiona tiene relación, sin embargo, con el espí- 
ritu verbal —por decirlo así-- que está predominando en 


la redacción de todos estos numerales y ella apunta a. 


esa gestión de recomendación, “de promoción de”, más 
que de ejecución. d 


SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


“SEÑOR PRESIDENTE. —.Tiene la palabra el señor 
senador. ; 


SEÑOR ORTIZ. — Si fuera cierto lo que dice el se- 
for senador Flores Silva, parecería que los Consejos 
-—a4 quienes naturalmente, según el señor senador, les 
está reservado el cometido de evaluar— fueran omisos y 
tuvieran necesidad para poder realizar una evaluación, 
que esta Comisión la promoviera. Entiendo que no es 
así. Dicha función es tan natural, primaria e importante 
que no creo que ningún Consejo deje de practicarla. 
Reitero que lo que debe hacer esta Comisión es evaluar 
ella misma el conjunto de los' resultados, "porque cada 
Consejo lo hará en la órbita de sus facultades. 


En definitiva, señor Presidente, no haré cuestión al 
respecto. 3 


SEÑOR .FLORES SILVA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Pienso que si damos a la 
Comisión la función de evaluar, también la estamos tor- 
nando, de, algún modo —en la extensión de sus compe- 
tencias — en fiscalizadora. Entiendo que no es ése el es- 
piritu con que se establecieron las actividades de la Co- 
misión, que se limitarían. al señalamiento de eventuales 
déficits y a la promoción de determinados aspectos de la 
educación que no estén desarrollados correctamente. 


Temo que una interpretación que otorgue un exceso * 


de competencias a esta coordinadora, lleve a invadir los 
cometidos específicos de cada Consejo. 


SEÑOR ORTIZ. — Perdón, señor senador. Sucede 
que yo tenía su misma preocupación; pero cuando obser- 
vé que el numeral 19) establecía como competencia de 
la Comisión, no sólo evaluar, sino proyectar las direeti- 
vas generales de la' política educacional del país -—esto 
sí es importante y, sín embargo, lo confiamos a la Comi- 
sión—, me pareció que la tarea de evaluar era de mucho 
menor importancia y jerarquía que la de proyectar. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el numeral 4%) tal como ha sido 
propuesto por la Comisión. 


(Se vota:) 

—24 en 24. Afirmativa, UNANIMIDAD. 

En consideración el numeral 5%. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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En consideración el numeral 6%. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 

—24 en 24. Áfirmativa, UNANIMIDAD. 

En consideración el numeral 79. 

Sil no se hace uso de la palabra, se va a votar, 
(Se vota:) 

—23 en 24. Afirmativa. 

En consideración el numeral 82. zo 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—23 en 24.. Afirmativá. 


. SEÑOR PRESIDENTE. — Se pasa a considerar el 
capítulo X, “De la Oficina del Planeamiento Educativo”. 


“Léase el artículo 25. 

(Se lee) 

—En consideración. 
SEÑOR BATLLE. — Pido la palabra. 


SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
«senador. 


SEÑOR BATLLE. — En la larga discusión que man- 
tuvimos anoche a propósito de -este proyecto de ley, en 
«términos generales resolvimos plantear al Cuerpo la su- 
presión del Capítulo X. 


En primer lugar, entendimos que no correspondía 
que esta Oficina fuese incorporada al proyecto de ley 
—<omo lo señalaba acertadamente el señor senador Agut- 
rre— dado que se consagra la existencia de un Ente Au- 
tónomo de la Enseñanza y esta Oficina, que va a funcio- 
nar en la órbita del Ministerio de Educación y Cultura, 
deberá ser designada por el Poder Ejecutivo. 


En segundo término, las funciones que competen a 
esta Oficina estarán dentro de aquellas: que se dan 3 
la Comisión, según lo que se acaba de sancionar, Todos 
entendimos que si el Poder Ejecutivo a través de su MÍ- 
nisterio deseaba información, debía organizar una Ofl- 
cina de Información; pero que no correspondía que ella 
se incorporase en esta ley. Por' esa razón, formulamos 
moción a los efectos de eliminar el Capítulo X, 


SEÑOR AGUIRRE. — ¡Apoyado! 


SEÑOR ZUMARAN. — También estamos de acuerdo 
con lo propuesto. : 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar si se suprime el Capítulo X. 


(Se vota:) 
—4 en 23. Negativa. 


Queda eliminado del proyecto el Capítulo X, que 
comprende el artículo 25. 


En consideración el Capítulo XI: “De los Recursos 
Administrativos”. - 


Léase el articulo 26. 
(Se lee) 
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—En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—23 en 23. Afirmativa, UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 27. 

(Se lee) 

—En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 28. 

(Se lee) 

-—En consideración. 

SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. —: Tiene la palabra, el señor 
senador. A 


SEÑOR ORTIZ. -— Señor Presidente: simplemente, 
para. referirme a un error gramatical en el texto de este 
artículo, ya gue donde dice “del acto recurrido o auto- 
rice”, debe decir “del acto recurrido o autoricen”; el vo- 
cablo “autorice” debe estar en plural porque nos esta- 
mos refiriendo a las ordenanzas. 

SEÑOR ZUMARAN. — Asiste razón a la corrección 
planteada por el señor senador Ortiz, 


SEÑOR PRESIDENTE, -—— Se va a votar el artículo 
28 con la corrección gramatical'apuntada por el señor 
senador Ortiz. 


(Se vota:) 

—24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 29. 

(Se lee) 

—-En consideración. .- 

SEÑOR MEDEROS. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. . y 


SEÑOR MEDEROS, — Según tengo entendido el ar- 
tículo 318 de la Constitución establece un plazo de 120 
días; sin embargo, aqui este plazo es sólo de 90 días. 


' SEÑOR AGUIRRE. -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. -—— Como bien dice el señor sena” 
dor Mederos, el artículo 318 de la Constitución establece 
un plazo de 120 días, pero éste es para dictar resolu- 
ción, es decir, para resolver el recurso. En cambio, este 
plazo de 90 días que se establece aquí es para la pre- 
via instrucción de los trámites administrativos que pone 
el recurso o la petición en estado de decidir. El artículo 
318 de la Constitución dice: “Toda autoridad adminis- 
trativa está obligada a decidir sobre cualquier petición 
que le formule el titular de un interés legítimo en la 
ejecución de un determinado acto administrativo, y a 
resolver los recursos administrativos que se interpongan 


CAMARA DE SENADORES 


*C.S.—169 


contra sus decisiones, previos los trámites que corres- 
pondan para la debida instruceión del asunto...” Es de- 
cir que está obligado a decidir sobre las peticiones y los 
recursos previos, los trámites que correspondan para la 
debida instrucción del asunto. 


Seguidamente viene una coma y dice: “...dentro del 
término de ciento veinte días, a contar de la fecha de 
cumplimiento del último acto que ordene la ley o el re- 
glamento aplicable”. O sea que el término de 120 dias 
es para resolver sobre el recurso o-la petición, una vez 
que éstos hayan sido debidamente instruidos, y es para 
esta instrucción que en el artículo 29 fijamos este plazo 
de 90 dias. En síntesis; en total son 90 días para ins- 
truir el recurso y ponerlo en estado de decidirse y, ade: 
más, los 120 para que se decida. Este sistema ya existia 
en una ley que ahora no recuerdo cuál es, donde se es- 


- tablecía este plazo de 90 días con carácter general, y 


del que la doctrina decía que si en realidad la adminis- 
tración no quería decidir con el recurso jerárquico, el 
plazo se llevaba a 420 días; estos 420 días eran: 210 para 
re.olver el recurso de revocación y los otros 210 para 
resolver el recurso jerárquico. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Se va a votar el artículo 


29. 
(Se vota:) 
--22 en 23: Afirmativa, 
Léase el artículo 30. 
(Se comienza a leer) 
SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. 


_ SEÑOR PRESIDENTE. —— Tiene la palabra el señor 
miembro informante. : 


SEÑOR ZUMARAN. — Mociono para que se aprue- 
be el Capitulo XII en su totalidad en vez de hacerlo 'ar- 
tículo por'artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Sí, señor senador. Pienso 
que sí porque este es un Capitulo que está vigente. 


En consideración. el Capítulo .XIT. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 
SEÑOR CERSOSIMO. — No estoy en desacuerdo 


con que se apruebe por Capítulo. Sin embargo, he ob- 
servado que hay un error de texto en la cita que hace 
referencia a.la Ley de Elecciones ya que ésta es del año 
1925 y no del año 1926 como aquí se expresa así como 
también en el Mensaie del Poder Eíecutivo, El segun. 
do inciso de este artículo 30 dice: ““Reglrár en lo que 
fueren aplicables, las disposiciones contenidas en la Ley 
de Elecciones N* 7.812 de 16 de enero de 1926” y esta 
Ley. digo es del año 1925. Por otra parte, señor Presi- 
dente, la ley complementaria de la de Elecciones —N? 
7.912 de 22 de octubre de 1925— establece algunas dis- 
posiciones que pueden tener particular interés. por lo 
que no sería ocioso insertarlas en este caso. ya que ellas 
determinan el régimen que se utiliza para fijar la pro. 
porcionalidad en la distribución de los distintos cargos 
de carácter electivo. Como esas disposiciones pueden ser 
aplicables a esta especie. me parece que nada costaría 
establecer que “Reglrán en lo que fueren aplicables, las 
disposiciones contenidas en las leyes de Elecciones N” 
7.812 de 16 de enero de 1925, 7.912 de 22 de octubre 
de 1925 y en la Ley Orgánica de.la Universidad, sus' 
leyes concordantes y modificativas”, y el resto del inciso 
queda como corresponde. 


Por lo expuesto, si el señor miembro informante es” 
tá de acuerdo se realizarían las dos modificaciones que 
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he propuesto. La primera es la corrección del año de la 
ley a la que se hace referencia; y, la otra sería de agre- 
gar la complementaria de la Ley de Elecciones que en 
este caso puede tener valor y que, por otra parte, si la 
establecemos no le hace perder efecto a la disposición de 
que se trata. 


SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el “señor 
senador. 


SEÑOR ZUMARAN. — No sé si el señor senador 
Cersósimo ha reparado que en el texto de este artículo 
dice: “sus leyes concordantes y modificativas.” 


SEÑOR CERSOSIMO. — Sí, señor senador. Esa es 
la Ley de la Universidad; pero aunque así no lo fuera, 


la Ley Complementaria de la de Elecciones regula otra *' 


materia, por lo que no puede entenderse como concor- 
dante o modificativa. Entiendo lo que expresa el señor 
miembro informante y, además, confieso que también 
tuve alguna duda en cuanto a plantear esta observación 
justamente en función de lo que él manifiesta. Pero me 
decidí a hacerlo porque entiendo que la Ley Complemen- 
tarla de la de Elecciones, la N? 7.912, regula una mate- 
ria de la de la Ley de Elecciones, porque aquélla se re- 
fiere a la adjudicación de bancas en el régimen de pro- 
porcionalidad integral, etcétera, por lo que no estaría 
demás que figurara aquí, a efectos de dirimir diversas si- 
tuaciones que eventualmente pueden presentarse en las 
elecciones universitarias. 


SEÑOR CIGLIUTT. .-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Señor Presidente: también he 
pensado en la observación que ha formulado el señor 
senador Cersósimo no solamente respecto al error del 
texto donde el año está equivocado, sino además, -en 
cuanto a la, Ley Complementaria de la de Elecciones. Si 
la Ley Orgánica de la Universidad establece, simplemen- 
te, que se harán las adjudicaciones por el sistema de 
la representación proporcional o por otro sistema seme- 
.Jjante, creo que es indispensable citar la Ley Complemen- 
taria sie la de Elecciones porque ésta establece la forma 
de escrutinio de adjudicación y de proclamación de los 
recursO0s. De manera que, repito, es indispensable agre- 
gar en el texto: de este artículo la otra ley porque ella, 
es la que regula las situaciones que se dan luego de la 
elección. En 'ese sentido, si la Ley Orgánica de la Uni- 
versidad no hace ninguna previsión expresa al respecto, 
apoyo la posición del señor senador Cersósimo porque es 
indispensable la inclusión de ambas leyes. 


SESOR PRESIDENTE. — Por lo tanto, agregaríd- 
mos en el texto la Ley N? 7.912 a la que ya se establece 
que es la N? 7.812. : ves 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra 'el señor 
senador. . 


SEÑOR CERSOSIMO. .— Querría pedir una aclara- 
ción al señor miembro informante en lo que tiene rela- 
ción ton el numeral 49 del artículo 35. Tal como viene 
redactado, será de casi imposible cumplimiento. Dice que 
el Ministerio del Interior, por intermedio de las Jefatu- 
ras de Policía, remitirá a requerimiento de la Corte Elec- 
toral, la nómina de todos los profesionales universitarios 
radicados en los departamentos respectivos, con indica- 
ción de sus domicilios, Eso será en el caso de las Jefatu.- 
ras de Policía de los departamentos del interior, porque 
sería impracticable en el caso de la de Montevideo. 


VARIOS SEÑORES SENADORES. — Tlenen el dato 


en la computadora. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Esta norma ya se aplicó 
en las elecciones universitarias de 1973, de manera que 
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no debe haber resultado tan imposible ponerla en prác. 
tica. Todo este capítulo es copia de otro de la Ley N? 
e ya aplicado en las elecciones universitarias de 


SEÑOR CERSOSIMO. — Lo celebro, señor Presidente. 
SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Voy a solicitar 
que, a efectos de la votación del capítulo en su totalidad, 
se separe el artículo 37, aunque comprendo que no 23 
éste el momento ni la oportunidad para realizar un exa- 
men detenido de los criterios que allí se sustentan. 


Acepto que lo deseable en estas elecciones, como en 
cualesquiera otras, es que participe el mayor número 
posible de personas habilitadas para ello, y que es nues- 
tro deber encontrar los caminos para incentivar dicha 
participación. Pero una cosa distinta es ésta, de llegar 
al extremo de aplicar multas de monto elevado y reajus. 
table a individuos cuyos ingresos no son cuantiosos, pu. 
diéndoseles aplicar sanciones tales como un retraso has- 
ta de seis meses para un estudiante, por el hecho de no 
haber participado en una elección de autoridades. Con. 
fieso que este criterio, por lo menos, me merece mu- 
chas reservas y creo que valdría la pena tener al- 
guna oportunidad para profundizarlo y examinarlo en 
otras condiciones, con mayor tiempo disponible y dedi. 
cándole mayor atención. 


El hecho de que esto, además, provenga de una ley 
que no hemos acompañado y que haya sido aplicado en 
una oportunidad recordable por otros conceptos, no in. 
hibe la posible consideración del tema. En este momen. 
to no me siento en aptitud ni en actitud de profundizar 
o de intentar una discusión exhaustiva sobre el tema, 
pero sólo quiero dejar una constancia ya fin de que, en 
algún momento y en alguna medida, lleguemos a una 
revisión de los criterios que operan con carácter general 
en este tipo de situaciones y declaro, por ahora. mis re. 
servas respecto al alcance y al estilo de este tipo de 


* sanciones. 


Por consiguiente, solicito que se vote separadamente 
el artículo 37 del resto del capítulo. 


SEÑOR -TOURNE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. — Deseo expresar simplemente al. 
gunas palabras, dado el carácter del planteamiento que 
realiza el señor senador Rodríguez Camusso. 


A fin de que quede de alguna manera documentado 
el sentido que damos a estas disposiciones quienes las 
votaremos favorablemente, debo decir que se parte. de 
un principio elemental recogido en la reglamentación en 
el sentido de que al impedido por justas causas ho se 
le provocará ninguna situación aflictiva o de carácter 
punitivo frente a su no comparecencia a votar. Tan es 
así que en el artículo 36 se recogen distintas expresio- 
nes referidas al no cumplimiento de la obligación de 
votar: padecer enfermedad, invalidez, hallarse ausente 
del país, imposibilidad de, concurrir a la comisión recep. 
tora de votos, etcétera. De manera que se ha recogido 
la más extensa gama posible de causas que impidan a 
alguien votar. Y aquí viene el problema. básico 'y esen. 
elal: se está: estableciendo el voto para universitarios, es 
decir, para egresados, para docentes y para estudiantes 
universitarios. Se supone que implica una carga mínima 
de responsabilidad, conforme a la calidad que ocupan 
dentro del orden social y estudiantil y con la significa. 
ción y responsabilidad como ciudadanos, y que se de- 
ben establecer, si se quiere, disposiciones inclusive más 
severas que éstas para quienes no hayan cumplido con 
esa responsabilidad. habiendo podido hacerlo y teniendo 
tan alta cuota de responsabilidad. 
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Dejo planteadas estas razones sin perjuicio de -*co- 
nocer los fundamentos que tan elocuentemente ha ex- 
presado el señor senador Rodríguez Camusso en cuanto 
a la revisión de disposiciones punitivas. Entiendo que en 
el caso concreto de los universitarios en los distintos ór- 
denes se justifican e inclusive, habría que adoptar dis- 
posiciones aun más severas para quienes omitan el cum 
plimiento de una obligación elemental para con la socie. 
dad, con el país y con la Universidad. ; 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. -' 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. —- Señor Presiden- 
te: no nos hemos referido en absoluto al artículo 36, 
cuyo texto compartimos. Nuestra duda apunta en otra 
dirección. Compartimos plenamente el criterio que sus: 
tenta el señor senador Tourné con respecto a la alta con. 
veniencia de que universitarios o no, toda la gente habi- 
litada para votar en una oportunidad, lo haga. Pero 
nuestra reserva va en otra dirección, atiende a las po. 
sibles consecuencias que, en materia de educación, de 
responsabilidad y de cumplimiento del deber a que se 
ha aludido, deriven de sanciones pecuniarias. Por más 
universitaria que sea, habrá gente que irá a votar no 
movida por su voluntad de cumplimiento y de respon. 
sabilidad sino, simplemente, porque su bolsillo se vería 
gravemente afectado en caso de no votar. Tengo mis re- 
servas en cuanto a que éste sea el mejor camino para 
una real educación y para establecer formas de conven. 
cimiento y espiritu patriótico. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. y 


SEÑOR GARCIA COSTA, —— En nombre de la ban. 
cada del Partido Nacional quisiéramos déjar alguna cons- 
tancia en relación con ese capítulo, que consagra la in. 
tervención de la Corte Electoral como elemento sustan- 
cial en el aspecto administrativo de las elecciones. Vo- 
tamos este. capítulo en el entendido de que, cuando lle- 
gue el momento en que se vaya a realizar esta elección, 
y antes inclusive,,la Corte Electoral tenga una integra. 
ción acorde con la Constitución de la República y no 
esté —como lo está ahora— administrada por tres per- 
sonas colocadas por un régimen de facto y con consenti- 
miento de vaya a saberse «quién. El Partido Nacional lo 
entiende así muy claramente y descuenta que ése es el 
espíritu general que anima a la Cámara de Senadores. 


Las normas aquí establecidas dan a la Corte Elec- 
toral una serie de potestades de mucha importancia. que 
hacen aun más notoria la necesidad de que contemos 
con una Corte Electoral como debe ser. Además, como 
ya lo ha formulado: públicamente, el Partido Nacional 
está abocado a la convocatoria de la Asamblea General 
-—ya estamos recogiendo las firmas de los legisladores de 
nuestro Partido-— para proceder a la elección de la Cor- 
te Electoral y de otros varios orgamismos que están acé- 
falos, a fin de que rápidamente sean nombradas las per- 
sonas encargadas, de acuerdo a los términos constitucio- 
nales correspondientes. 


SEÑOR SINGER. — Pido la palabra. 


' SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. d 


SEÑOR SINGER. — Señor Presidente: con respecto 
a las formulaciones que se hicieron sobre el artículo 37, 
debo decir que los argumentos del señor senador Ro. 
dríguez Camusso —quien generalmente. hace gala de sin. 
gular 'elocuencia— en este Caso resultan muy poco con- 
vincentes, porgue el mencionado artículo está relaciona- 
do con el que lleva el número 30 que es el que establece 
la obligatoriedad de votar. 


El argumento empleado por el señor senador Rodrí.- 
guez Camusso se refiere más que al artículo 37, al ar- 
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tículo 3081 no entendí mal, los profesionales, los do- 
centes de la Universidad y los estudiantes tienen que 
acudir en función de su sentido de responsabilidad. Pero 
aquí lo que estamos consagrando es la obligatoriedad del: 
voto y, si la consagramos, tenemos que establecer las 
sanciones para aquellos que incumplen esa obligación. Y 
eso es lo que dispone el artículo 37. Por ello, anunciamos 
nuestro voto afirmativo a esa disposición. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Quiero dejar 
constancia. en nombre de la bancada del Frente Amplio, 
que también confiamos en que en el momento en que 
este mecanismo sea puesto en marcha, el país tenga una 
Corte Electoral integrada adecuadamente. - 


(Apoyados) 

SEÑOR PRESIDENTE. -— Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el Capítulo XII, con excepción del 
artículo 37, que se votará por separado. 

(Se vota:) 

—27 en 28. Afirmativa. 

Se va a votar el artículo 37. 

(Se vota:) Ñ y 

—22 en 28. Afirmativa. , 


Los artículos 45 y 46 han sido postergados y envia- 


dos a Comisión. 


Léase el artículo 47. 
(Se lee) 
—En consideración . 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. ! 
(Se vota:) 
—27 en 28. Afirmativa. + 
Léase el artículo 48. 
(Se lee) 
—En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
—27 en 28. Afirmativa: 
Léase el artículo 49. * 
(Se lee) 
En consideración. 
. Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
—28 en 28. Afirmativa, UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 50. 
(Se lee) 


En consideración. 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
—28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


El artículo 51 es de orden. 


8) CONVOCATORIA DEL CUERPO 


SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR -CIGLIUTI. — Quedan pendientes varios ar- 
tículos que pasaron a Comisión; es obvio que ésta sesio- 
nará mañana. 


Por lo tanto, creo que tendremos que fijar una se- 
sión anterior a aquella que está prevista para tratar un 
tema concreto. Como la sesión de mañana está fijada 
para la hora 17; creo que el Senado podría sesionar una 
hora y media antes — a la hora 15 y 30— a los efectos 
de tratar este asunto. 


A la hora 15 y 30 trataríamos 10s artículos de este 
proyecto de ley que quedaron pendientes y a la hora 17 
el Senado se reuniría para tratar otro asunto igualmen- 
te importante y urgente. Ñ 

SEÑOR BATLLE. — Pido-la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATLLE. — En un principio, se había con- 


versado para que la sesión del Senado que tiene que ver * 


con la consideración del proyecto de ley que viene con 
sanción de la .Cámara de Diputados comenzara a la 
hora 18 -——en lugar de hacerlo a la hora 17— tratándose 
en segundo término del orden del día los artículos de 
este proyecto que quedaron pendientes. A la hora 15 se 
reuniría la Comisión especial que tendrá dos horas para 
zanjar las diferencias que hemos mantenido a propósito 
de estos cuatro artículos y a la hora 18 sesionaría el 
Senado. En primer término, se trataría el proyecto de 
ley de suspensión de ejecuciones; como segundo punto 
del orden del día, terminariamos Con la consideración de 
este proyecto de ley, y la sesión se levantaría tempra- 
no. De lo contrario, la Comisión va a tener que reunirse 
de mañana, lo cual va a ser prácticamente imposible, 
no solamente por la hora de finalización de la Sesión de 
hoy, sino también porque los señores legisladores deben 
atender sus otras obligaciones. Pienso que quizá por la 
vía que propongo, mañana a la hora 21 podremos tener 
todo resuelto. 


SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ZUMARAN. — Simplemente quiero recordar 
que la Comisión especial es bicameral. De modo que ha- 
bría que convocar también a los miembros de la Cámara 
de Diputados. Los artículos que quedaron pendientes 
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son bastantes conflictivos y convendría aunar criterios 


-con los señores Representantes. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Comparto en. líneas generales 
lo expresado por el señor senador Batlle, salvo en cuanto - 
a su optimismo de que terminemos a la hora 2. 


Me permitiría exhortar a los señores senadores a que 
sean puntuales, porque tenemos experiencia en el sentido 
de que las sesiones comienzan siempre más tarde de lo 
previsto. 


Hemos visto, a través de los primeros intercambios * 
de opiniones con respecto a ese asunto, que el proyecto 
que viene con la aprobación de la Cámara de Diputados 
tiene sus complejidades. Por lo tanto, no me aftreveria 
a vaticinar que la Comisión lo va a informar con el texto 
que viene de la Cámara de Representantes, en cuyo caso 
podría, sí, suponerse que la sanción sería bastante rápl- 
da. Pero en caso contrario —cosa que puede ocurrir-- el 
debate sobre este proyecto de ley puede tener alguna ex- 
tensión. 


Voy a votar la moción del señor senador Batlle en el 
sentido de que la sesión comience a la hora 18, en el 
entendido de que todos asumimos el compromiso de ser 
Puntuales. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
del señor senador Batile en el sentido de que la sesión 
del Senado del día de mañana comience puntualmente 
a la hora 18. 


(Se vota:) 


—29 en 29. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


La- Comisión bicameral quedá convocada para la 
hora 15. 


9) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. — No habiendo más asuntos 
que tratar, se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 0 y 10 minutos del día 20; 
presidiendo el doctor Enrique Tarigo y estando presentes 
los señores senadores Aguirre, Araújo, Batalla, Batlle, 
Capeche, Cersósimo, Cigliuti, Flores Silva, Garcia Costa, 
Gargano, Hierro Gambardella, Jude,: Martínez Moreno, 
Mederos, Ortiz, Pereyra, Posadas, Pozzolo, Ricaldoni, 
Rodríguez -Camusso, Senatore, Singer, Terra, Tourné, 
Traversoni, Ubillos, Zorrilla y Zumarán, 


Dr, ENRIQUE TARIGO 
_. Presidente 


Dn. Mario Farachio 
Dn. Félix El Helou a. 
Secretarios 


Dn. Roberto J. Zamora 
Director del Cuerpo de Taquíigrafos 
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